dosarul nr. 2rh-281/13
prima instantd ~ D. Chistol
instanta de apel : Gh. Cretu, A. Minciuna, A. Pahopol
instanta de recurs A. Cobaneanu
Sv. Moldovan, T. Raducanu
INCHEIERE

16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea

Tatiana Raducanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Elena Padure, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a Elenei Padure impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Protectia Solurilor si Imbunitatirii Funciare” cu privire la anularea ordinului
de concediere, declararea nula a contractului individual de munca nr.14 din 13
aprilie 2010, recunoasterea valabila a contractului individual de munca nr.40 din
31 mai 2005, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, repararea
prejudiciului moral, obligarea rectificarii inscrisurilor in carnetul de munca si
incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 26 iunie 2013, prin care a fost respins recursul declarat de avocatul Urschi
Laura in interesele Elenei Padure si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 22 mai 2013.

constata

La 25 martie 2011 Elena Padure a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat , Protectia Solurilor si Imbunatatirii Funciare” cu
privire la anularea ordinului de concediere, declararea nuld a contractului
individual de muncd nr.14 din 13 aprilie 2010, recunoasterea valabila a
contractului individual de munca nr.40 din 31 mai 2005, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral, obligarea rectificarii
inscrisurilor in carnetul de munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Elena Padure a indicat ci, prin ordinul
nr.04 din 26 noiembrie 2010 a IS , Protectia Solurilor si Imbunatitirii Funciare”,
au fost reziliate contractele individuale de muncd cu angajatii pensionati conform



limitei de virsta, incepind cu data de 29 noiembrie 2010, inclusiv si cu Elena
Padure.

Considera reclamanta cd ordinul nr.04 din 26 noiembrie 2010 a
Intreprinderii de Stat ,Protectia Solurilor si Imbunatitirii Funciare” este ilegal,
invocand ca ea la 31 ianuarie 2005 a fost angajata la Asociatia Republicana de Stat
pentru Protectia Solurilor, in calitate de inginer-coordonator hidrotehnic pe un
termen determinat de 5 ani. Acest fapt este confirmat prin contractul individual de
munca nr.40 din 31 ianuarie 2005, semnat de parti, contract ce nu a fost Tnmanat
reclamantei, in conformitate cu prevederilor art.56 alin. (3) al Codului muncii.

Astfel, la momentul solicitarii acestuia de la administratia paratului, in luna
aprilie 2010, Elenei Padure 1 s-a Tnménat o copie a contractului nr.40 in care la
articolul 1 era de mand mentionat, cd acesta se incheie pe perioada 31 ianuarie
2005 - 31 aprilie 2010, in pofida prevederilor art.54 alin. (2) al Codului muncii.

La intrebarea reclamantei de ce a fost modificatd prima pagind a
contractului, i s-a raspuns ca aceasta pagina a fost pierdutd si ei au restabilit-0,
intre timp facand unilateral si modificarea contractului, unde in loc de ,,5 ani” s-a
stipulat perioada de ,,31 1anuarie 2005 — 31 aprilie 2010”.

La insistenta reclamantei aceastd inscriere - modificare, insd, a fost
rectificata si fiind omisd, a fost modificatd in inscrierea de ,,5 ani”, dupa varianta
initiala a documentului.

Prin urmare, contractul individual de munca nr.40 fiind incheiat la 31
ianuarie 2005 pe o perioada de 5 ani, la 1 februarie 2010, in conformitate cu
prevederile art.82 alin. (1) lit.(f) al Codului muncii a devenit contract individual de
munca pe un termen nedeterminat, deoarece la acea data de fapt relatiile de munca
au continuat.

La 13 aprilie 2010 reclamanta a implinit varsta de 57 ani si astfel,
administratia asociatiei, invocand neintemeiat prevederile art.55 lit.(f) din Codul
muncii, a impus-o sa semneze contractul individual de munca nr.14 din 13 aprilie
2010, al carui duratd, conform art. 1, era una determinata si anume pe un termen de
1 (un) an.

Astfel, reclamatul a aplicat prevederile vechi ale art. 55 lit.(f) Codului
muncii, care mentionau, ca contractul individual de munca poate fi incheiat pe o
durata determinata...(f) cu persoanele pensionate pentru limitd de varstd - pe 0
durata de pana la 2 ani.

Reclamanta Elena Padure considerd ca administratia nu a tinut cont de
modificarile survenite la art.55 lit.(f) al Codului muncii, in redactia Legii nr.08 din
09 februarie 2006, care stipuleaza, ca contractul individual de munca poate fi
incheiat pe o durata determinata...(f) cu persoanele pensionate, conform legislatiei
in vigoare, pentru limitd de varsta ori vechime in munca sau care au obtinut dreptul
la pensie pentru limitd de varstd ori vechime in muncd si nu sant incadrate in
campul muncii - pe o perioada de pana la 2 ani care, la expirare, poate fi prelungita
de parti in conditiile art.54 alin.(2) si ale art.68 alin.(1) si alin.(2) lit. a)

Astfel, reclamanta se afla deja in relatii de munca cu paratul si reperfectarea
contractului individul de munca in acest caz era ilegala.

La data de 10 august 2010, paratul a emis ordinul nr.34 in care la pct.6 este
mentionat, cd se preintdmpind angajatii de varstd pensionard cd la momentul
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finisarii procesului de reorganizare a Asociatiei Republicane de Stat pentru
Protectia Solurilor, contractele individuale de munca incheiate cu ei isi inceteaza
efectele juridice i nu mai sunt valabile, insd temeiul juridic al acestor indicatii nu
este prevazut in acest act.

La 26 noiembrie 2010, intreprinderea de Stat ,,Protectia Solurilor si
Imbunatatirii Funciare” a emis ordinul nr. 04 cu privire la rezilierea din
29 noiembrie 2010 a contractelor de munca a 12 angajati pensionati conform
limitei de varsta, inclusiv contractului cu reclamanta, iar temeiul juridic al acestor
actiuni nu este stipulat in ordinul respectiv.

In urma, plangerii angajatilor catre Inspectia Muncii de pe langi Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova, a fost dispus
efectuarea controlului respectiv al paratului, in urma caruia a fost Intocmit
procesul-verbal nr.002426 din 6 decembrie 2010 prin care se stabileste la pct. 1 ca
angajatorul a reziliat unilateral contractele individuale de munca cu 12 angajati, iar
ordinul nr.04 din 26 noiembrie 2010 fara careva temei juridic prin ce a incalcat
prevederile art.43 din Constitutia Republicii Moldova si art.81 alin.(1) Codului
muncii.

Reclamanta Elena Padure solicitd anularea ordinului nr.04 din 26 noiembrie
2010, restabilirea la locul de munca, declararea nula a contractului individual de
munca nr.14 din 13 aprilie 2010, recunoasterea valabila a contractului individual
de munca nr.40 din 3lianuarie 2005, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca calculata din data 29 noiembrie 2010, repararea prejudiciului
moral in sumda de 5000 lei pentru incalcarea dreptului la muncda, incasarea
cheltuielilor de judecatd suportate de reclamanta si obligarea paratului sa execute
rectificarile corespunzatoare in carnetul de munca.

La 7 septembrie 2011, reprezentantul reclamantei a depus o cerere de
concretizare a cerintelor prin care a solicitat incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru in suma de 41.600 lei, prejudiciului moral in marime de 5000 lei
cit si cheltuielilor de judecatd in suma de 3000 lei, indicind ca reclamanta a fost
ilegal lipsita de cdtre parat de posibilitatea de a munci pe o perioada de 10 luni, din
decembrie 2010 pana in septembrie 2011, ca rezultat in urma stresului suportat
reclamanta a suferit depresie i insomnie, ca urmare a discrimindrii sale pe criteriul
de varsta.

Ulterior, reprezentantul reclamantei a mai depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat anularea ordinului nr.04 din 26 noiembrie 2010 in
partea ce o priveste pe reclamantd, restabilirea la muncd, declararea nuld a
contractului individual de munca nr.14 din 13 aprilie 2010, recunoasterea valabila
a contractului individual de munca nr.40 din 31 ianuarie 2005, incasarea salariului
mediu pe perioada absentei fortate de la munca, calculata din data 29 noiembrie
2010 — 19 octombrie 2011, in suma de 44355 lei, repararea prejudiciului moral in
suma de 5000 lei, incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de reclamanta in
sumd de 3000 lei si obligarea rectificdrii inscrisurilor cu privire la concedierea
ilegala in carnetul de munca al reclamantei la capitolul IX al carnetului de munca
dupad cum urmeaza: ,,Se anuleazd inscrierea cu numarul de ordine 14 din 26
noiembrie 2011 de la capitolul V.



Prin hotérirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 2 noiembrie 2011
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 mai 2012 apelul declarat de Elena
Padure a fost admis si casatd hotdrirea primei instante cu pronuntarea unei not
hotariri, prin care actiunea a fost admisa partial. A fost anulat ordinul nr. 04 din 26
noiembrie 2010 in partea ce o priveste pe Elena Padure, cu restabilirea la lucru a
Elenei Padure in calitate de inginer coordonator, incepind cu 29 noiembrie 2010.
A fost declarat nul contractul individual de muncd nr. 14 din 13 aprilie 2010
incheiat intre Elena Padure si Intreprinderea de Stat ,,Protectia Solurilor si
Imbunatatirii Funciare”. A fost recunoscut valabil contractul individual de munca
nr. 40 din 31 ianuarie 2005 semnat intre Elena Padure si Intreprinderea de Stat
,Protectia Solurilor si Imbunitatirii Funciare”. De asemenea, de la Intreprinderea
de Stat ,Protectia Solurilor si Imbunitatirii Funciare” a fost incasat in beneficiul
Elenei Padure salariul mediu pentru absenta fortatd de la lucru pe perioada 29
noiembrie 2010 - 10 mai 2012 in marime de 72.043 lei, prejudiciul moral in
marime de 5.000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 3.000 lei. De
asemenea, Intreprinderea de Stat ,,Protectia Solurilor si Imbunatatirii Funciare” a
fost obliga6ta sa efectueze rectificarile in carnetul de munca al Elenei Padure si
anume a Insera in capitolul IX al carnetului de munca a urmatoarelor mentiuni: se
anuleazi inscrierea cu nr. de ordine 14 din 26 noiembrie 2010 de la capitolul V. In
rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2012 a fost respins
recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Protectia Solurilor si Imbunatatirii
Funciare” si mentinuta decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2013 a fost admisa
cererea de explicare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2012 depusa de
Intreprinderea de Stat ,Protectia Solurilor si Imbunatitirii Funciare” . S-a explicat
Intreprinderii de Stat ,,Protectia Solurilor si Imbunatatirii Funciare” ca suma
incasatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2012, ca salariu mediu
lunar pentru absenta fortata de la serviciu, se supune impozitarii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, a fost respins
recursul declarat de avocatul Urschi Laura in interesele Elenei Padure s1 mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013.

Elena Padure a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 26 iunie 2013, cerind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de
recurs cu dispunerea rejudecarii pricinii in ordine de recurs.

Revizuienta Elena Padure, in motivarea cererii de revizuire a indicat ca, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, a fost incélcat principiul
stabilitatii raporturilor juridice.

Intimatul Intreprinderea de Stat ,Protectia Solurilor si Imbunatatirii
Funciare”, prin referinta depusa a solicitat respingerea cererii de revizuire declarata
de Elena Padure.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.



Revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si nu de reformare. In cadrul
revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor
temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri
trebuie sa fie obiective, reale si legale ce s-ar incadra in art. 449 CPC. De
asemenea aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva.

S-a constatat ca, instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, la 26 iunie 2013, a examinat recursul
declarat de catre avocatul Urschi Laura in interesele Elenei Padure, in pricina civila
la cererea de chemare in judecati a Elenei Padure impotriva Intreprinderii de Stat
,Protectia Solurilor si Imbunatitirii Funciare” cu privire la anularea ordinului de
concediere, declararea nula a contractului individual de munca nr.14 din 13 aprilie
2010, recunoasterea valabila a contractului individual de munca nr.40 din 31 mai
2005, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului
moral, obligarea rectificarii inscrisurilor in carnetul de munca si incasarea
cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 mai
2012, si in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, a respins recursul declarat si a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013.

In conformitate cu art. 451 al. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale urmeaza ca, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declard in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
pricina care se judecd; au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost 1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotdrire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; s-a anulat ori
s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova; Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie,
o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Dupa cum rezulta din cererea de revizuire, Elena Padure nu a indicat care
punct al art. 449 CPC i-1 invoca drept temei al revizuirii.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuienta Elena Padure, in cererea de
revizuire nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza
caruia se poate solicita revizuirea hotararii.



Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniet).

Principiul caracterului irevocabil al hotéririlor judecatoresti cere cad nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca in cererea
de revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Elena
Padure, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iunie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a Elenei Padure impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Protectia Solurilor si Imbunatatirii Funciare” cu privire la anularea ordinului
de concediere, declararea nula a contractului individual de munca nr.14 din 13
aprilie 2010, recunoasterea valabila a contractului individual de munca nr.40 din
31 mai 2005, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, repararea
prejudiciului moral, obligarea rectificarii inscrisurilor in carnetul de munca si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea

Tatiana Raducanu



