prima instantd: M. Moraru dosarul nr.2rci-25/18
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand cererea de recurs declarata de catre Covali Angela, reprezentata de
avocatul Silivestru Mihail,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Dorfman
Ludmila, administrator al Intreprinderii cu Capital Striin ,, Admedia- M” Societate cu
Raspundere Limitata, in proces de lichidare impotriva tertului poprit Covali Angela cu
privire la separarea bunului din masa debitoare a Intreprinderii cu Capital Striin
,Admedia- M” Societate cu Raspundere Limitata, in proces de lichidare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, prin care s-a admis
cererea lichidatorului Dorfman Ludmila cu privire la aplicarea masurilor de asigurare pe
bunurile tertului poprit Covali Angela,

constata:

La 24 iulie 2017, administratorul statutar al ICS,, Admedia- M” SRL, Dorfman
Ludmila s-a adresat in instanta de judecata cu cerere Tmpotriva tertului poprit Covali
Angela cu privire la separarea bunului din masa debitoare a intreprinderii in proces de
lichidare — ICS ,, Admedia-M” SRL.

Prin cererea inaintati la 25 iulie 2017, lichidatorul ICS,, Admedia-M” SRL,
Dorfman Ludmila a solicitat aplicarea interdictiilor si sechestrului in limita valorii
actiunii/ sumei poprite, pe bunurile mobile, bunurile imobile, mijloace de transport,
cote-parti in capitalul statutar al intreprinderilor unde figureaza ca fondator, actiunilor in
cadrul societatilor pe actiuni, mijloace financiare aflate in conturile bancare ale tertului
poprit Covali Angela cp. XXXXX, detinute in bancile comerciale din Republica
Moldova in suma valorii actiunii de 341 805,00 lei.

In argumentarea cererii de asigurare a actiunii, lichidatorul Dorfman Ludmila a
sustinut ca, urmare a inventarierii informatiilor si documentelor detinute, s-a depistat
ridicarea mijloacelor banesti din casieria intreprinderii catre persoane responsabile, si
anume de catre conducatorul intreprinderii Covali Angela in suma de 341, 805, 00 lei,
care nu au fost restituiti in termenii prevazuti de lege.

Prin urmare, a mentionat lichidatorul ca in scopul incasarii/recuperarii datoriei, a
expediat somatie 1n adresa debitorului Covali Angela, prin care a informat-o ca datoria
este supusa urmaririi silite prin poprire.

Reiesind din circumstantele indicate, in baza prevederilor art. 126 al Legii
insolvabilitatii, art. art. 56, 174, 175, 177 Cod procedura civild, a solicitat lichidatorul
ICS,, Admedia- M” SRL, Dorfman Ludmila admiterea cererii de asigurare a actiunii,



aplicarea interdictiilor si sechestrului in limita valorii actiunii/sumei poprite pe bunurile
tertului poprit Covali Angela.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, s-a admis cererea
lichidatorului ICS ,,Admedia-M” SRL, Dorfman Ludmila, s-a aplicat sechestru in
limita valorii actiunii de 341 805,00 lei, pe bunurile tertului poprit Covali Angela (f.d.
32).

Considerand neintemeiatd incheierea instantei de insolvabilitate din 27 iulie 2017,
Covali Angela, reprezentatd de avocatul Silivestru Mihail a Tnaintat cerere de recurs,
prin care solicita admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
iulie 2017, emiterea unei noi incheieri prin care cererea lichidatorului ICS ,,Admedia-
M” SRL, Dorfman Ludmila cu privire la aplicarea masurilor de asigurare sa fie
respinsa.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul a invocat netemeinicia incheierii
recurate, mentionand ca intimata nu a argumentat necesitatea aplicarii masurilor de
asigurare a actiunii, sau cum ar fi imposibild executarea hotararii judecatoresti in cazul
neaplicarii masurilor respective.

La fel a comunicat ca, instanta de insolvabilitate s-a redus de a reda normele
legale ale art. art. 174-177, fara a da o apreciere cerintelor formulate de catre
reclamantd/intimata, cu atat mai mult si-a intemeiat solutia pe prevederile art. 248, 249
ale Legii insolvabilitatii, care sunt neaplicabile spetei date.

Prin referinta depusa la 05 februarie 2018, cererea lichidatorului ICS ,, Admedia-
M” SRL, Dorfman Ludmila solicita respingerea recursului inaintat de Covali Angela,
reprezentata de avocatul Silivestru Mihail ca fiind nefondat.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

in conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea enuntati, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din
data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele pricinii nu rezulta cand recurentului i-a fost expediata incheierea
contestatd. Totodatd, recurentul sustine ca incheierea emisd de catre instanta de
insolvabilitate la 27 iulie 2017, a receptionat-o la 22 noiembrie 2017 (f.d. 62).

Luand in consideratie faptul ca alte date confirmative privind receptionarea
incheierii recurate, la materialele cauzei nu existad, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
catre Covali Angela, reprezentata de avocatul Silivestru Mihail, la 23 noiembrie 2017,
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Reiesind din materialele cauzei, s-a constatat cu certitudine ci, lichidatorul ICS
,2Admedia-M” SRL, Dorfman Ludmila a solicitat aplicarea interdictiilor si sechestrului
in limita valorii actiunii/ sumei poprite, pe bunurile mobile, bunurile imobile, mijloace
de transport, cote-parti in capitalul statutar al intreprinderilor unde figureaza ca
fondator, actiunilor in cadrul societatilor pe actiuni, mijloace financiare aflate in
conturile bancare ale tertului poprit Covali Angela cp. XXXXX, detinute in bancile
comerciale din Republica Moldova in suma valori actiunii de 341 805,00 lei

Fiind investita cu examinarea cererii date, Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 27 iulie 2017, a admis cererea lichidatorului iCS ,,Admedia-M” SRL,
Dorfman Ludmila, si a aplicat sechestru in limita valorii actiunii de 341 805,00 lei, pe
bunurile tertului poprit Covali Angela (f.d. 32).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticele
formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel
Chisinau, prin incheierea din 27 iulie 2017 justificat a dispus admiterea cererii
lichidatorului ICS ,,Admedia-M” SRL, Dorfman Ludmila, si aplicarea sechestrului in
limita valorii actiunii de 341 805,00 lei, pe bunurile tertului poprit Covali Angela.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 174 alin.
(1) Cod procedura civila, care statuecaza cd, la cererea participantilor la proces,
judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite n
orice faza a procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva,
in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila
executarea hotararii judecatoresti.

Conform art. 175 alin. (1) lit. @) si b) Cod procedura civila, in vederea asigurarii,
judecatorul sau instanta este in drept, sa puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de
bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane si sa interzica paratului
savarsirea unor anumite acte.

Prin prisma normelor de drept procedural citate, Colegiul remarca corectitudinea
concluziei Curtii de Apel precum ca, bunurile asupra carora s-a solicitat aplicarea
masurilor de asigurare, urmeaza a fi incluse Tn masa debitoare a ICS , Admedia-M”
SRL, in proces e lichidare.

In aceste conditii, instanta de recurs mentioneazi, ci asigurarea actiunii civile
este 0 actiune legala al carui scop este evitarca situatiei de a crea imposibilitatea
executarii unei eventuale hotarari judecatoresti de admitere a actiunii, fara a prejudicia
interesele legitime ale partilor in litigiu.

in concluzie, Colegiul mentioneazi cd, Curtea de Apel Chisindu corect a aplicat
sechestru in limita valorii actiunii de 341 805,00 lei, pe bunurile tertului poprit Covali
Angela.

Argumentul recurentului precum ca lichidatorul a formulat cererea privind
infiintarea popririi in conditiile art. 126 al Legii insolvabilitatii, prevederile art. art. 248,
249 al Legii nu au incidenta asupra cazului dat, este neintemeiat, or art. 249 alin. (1) al
Legii prevede expres ca odata cu cererea formulata conform art. 248, lichidatorul poate
cere instantei de insolvabilitate sd instituie mdsuri asiguratorii asupra bunurilor din
patrimoniul persoanelor urmarite conform art. 248, cererea de masuri asiguratorii poate
fi formulata si ulterior introducerii actiunii prevazute de art. 248.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea primei
instante este legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) Cod procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Covali Angela, reprezentatd de avocatul
Silivestru Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Dorfman Ludmila, administrator al
Intreprinderii cu Capital Strdin ,, Admedia- M” Societate cu Raspundere Limitata, in
proces de lichidare impotriva tertului poprit Covali Angela cu privire la separarea
bunului din masa debitoare a Intreprinderii cu Capital Striin ,,Admedia- M” Societate
cu Raspundere Limitata, in proces de lichidare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas

luliana Oprea



