dosarul nr. 3rh-9/18
INCHEIERE
7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de catre Lupusor Eduard,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mocanu Serghei
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti accesorii
Colisnicenco Eugeniu, Balagura Marcel, Badarau Maria, Lapteacru Petru cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, prin care a
fost admisa cererea lui Mocanu Serghei cu privire la stramutarea pricinii la o alta
instanta egald in grad si a fost stramutata cauza pentru examinarea cererii de apel la
Curtea de Apel Balti,

constata:

La 16 iulie 2015, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin decizia Comisiei pentru
eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din RM din 18 mai 2015 s-a constatat in
actiunile reclamantului abatere disciplinara grava, lipsa reputatiei ireprosabile si a
fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat.

A comunicat ca la 21 mai 2015, reclamantul a depus in adresa paratului o
cerere prin care a solicitat anularea deciziei mai sus mentionate, insa prin decizia din
22 mai 2015, in sedinta care nu a avut loc, cererea prealabila a fost respinsa.

A afirmat ca decizia din 18 mai 2015 este ilegala si pasibila anularii, din
urmatoarele motive: la emiterea deciziei s-au incélcat prevederile art. 56 alin. (3),
(8), art. 58 alin. (1) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura si
prevederile art. 61 din Statutul profesiei de avocat.

A sustinut ca a expirat termenul de tragere la raspundere disciplinara.

La 23 noiembrie 2015, Mocanu Serghei a depus o cerere de chemare in
judecata suplimentara impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Curtii
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de Apel Chisindu, solicitdnd constatarea incalcarii de catre Curtea de Apel Chisindu,
prin emiterea deciziei nr. 3r-619/15 din 28 septembrie 2015, a dreptului prevazut de
art. 6 § 1 CEDO, si anume securitatea raportului juridic.

Prin incheierea protocolard din 26 ianuarie 2016 a Judecdtoriei Riscani
mun. Chisinau a fost dispusa admiterea cererii reclamantului privind retragerea
cererii de chemare in judecata suplimentare (f. d. 119 - verso, vol. 11).

Prin incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016, au
fost atrasi 1n calitate de intervenienti accesorii de partea paratului Lapteacru Petru,
Colisnicenco Eugeniu, Balagura Marcel, Badarau Maria (f. d. 67, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 martie 2016 actiunea
a fost admisd, fiind anulata decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 18 mai 2015, conform careia s-a constatat in
actiunile avocatului Mocanu Serghei, detinator a licentei nr. 2163 din 26 mai 2011,
abatere disciplinare grava, s-a constatat lipsa reputatiei ireprosabile si i s-a aplicat
sanctiune disciplinard sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei
de avocat, ca fiind emisa contrar prevederilor legii (f. d. 137 — 144, vol. II).

La 22 martie 2016, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata
de avocatul Cojocaru Adrian a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 21 martie 2016, solicitand casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 132, vol. 11).

La 25 martie 2016, Colisnicenco Eugeniu a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 21 martie 2016 (f. d. 133, vol. II).

La 18 aprilie 2016, Badarau Maria a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 21 martie 2016, solicitand casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 150 — 154, vol. II).

La 20 aprilie 2016, Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016, solicitdnd casarea acesteia,
indicand ca incheierea privind restituirea cererii de chemare in judecata suplimentare
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Curtii de Apel Chisinau
privind constatarea Incadlcarii de catre Curtea de Apel Chisindu, prin emiterea
deciziei nr. 3r-619/15 din 28 septembrie 2015, a dreptului prevazut de art. 6 §1
CEDQO, si anume securitatea raportului juridic, este neintemeiata (f. d. 156, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 mai 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de
avocatul Cojocaru Adrian, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 21 martie 2016 si 1 s-a acordat termen pana la data de 9 iunie 2016 ora 10.00
pentru prezentarea apelului motivat (f. d. 158 -159, vol. II).

La 11 mai 2016, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de
avocatul Cojocaru Adrian, a depus apelul motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 21 martie 2016, solicitdnd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse si incasarea de la
Mocanu Serghei cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei (f. d. 168 -
171, vol. 1I).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 9 iunie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Colisnicenco Eugeniu impotriva hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 21 martie 2016 si i S-a acordat termen pana la data de 7 iulie 2016,
ora 15.30 pentru prezentarea apelului motivat (f. d. 174 — 176, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Mocanu Serghei si a fost mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 9 iunie 2016 (f. d. 186 — 188, vol. 11).

La 5 iulie 2016, Balagura Marcel a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 martie 2016, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii (f. d. 192 — 195, vol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, s-a restituit
apelul depus de Colisnicenco Eugeniu impotriva hotararii din 21 martie 2016 a
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel, s-a restituit apelul depus de Balagura Marcel impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 martie 2016, din motiv ca apelul
a fost depus 1n afara termenului legal si s-au respins ca neintemeiate cererile lui
Mocanu Serghei privind anexarea deciziei la materialele cauzei si audierea
martorilor (f. d. 242 — 246, vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 a fost respins
recursul declarat de catre Mocanu Serghei si a fost mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 (f. d. 17 — 22, vol. I11).

La 19 iunie 2017, Mocanu Serghei a depus cerere de straimutare a pricinii
pentru examinare in ordine de apel la o alta instantd de judecatd egala in grad in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC (f. d. 37 — 38, vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 tunie 2017 a fost admisa
cererea inaintatd de Mocanu Serghei cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta
egald in grad si a fost stramutatd cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Mocanu Serghei impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti
accesorii Colisnicenco Eugeniu, Balagura Marcel, Badarau Maria, Lapteacru Petru
cu privire la contestarea actului administrativ la Curtea de Apel Balti (f. d. 44 — 47,
vol. 111).

La 8 noiembrie 2017, Mocanu Serghei a depus cerere de explicare a
dispozitivului incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 (f. d. 121 —
123, vol. 111).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017 a fost
respinsa cererea lui Mocanu Serghei cu privire la explicarea dispozitivului incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017,

La 27 decembrie 2017 Lupusor Eduard a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, solicitdnd admiterea acesteia,
casarea incheierii contestate cu rejudecarea cererii de stramutare si respingerea
acesteia.

In motivarea cererii a indicat ca Curtea Suprema de Justitie a examinat in lipsa
sa cererea lui Mocanu Serghei cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala
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in grad si este necesar de a rejudeca cauza pentru a elucida pe deplin toate
circumstantele importante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Dupa cum se constata Lupusor Eduard a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, fard a face referire la
temeiurile prevazute de art. 449 CPC, invocand doar ca cererea lui Mocanu Serghei
de stramutare a cauzei la o alta instanta egala in grad a fost examinata in lipsa sa.

in conformitate cu art. 451 CPC al RM cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

[ar prevederile art. 447 CPC indica expres persoanele care sunt in drept sa
depuna cerere de revizuire si anume partile si alti participanti la proces, persoanele
care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecdtoreasca si Agentul guvernamental, in cazurile
prevazute la art. 449 lit. ) si h).

La caz se refine cd participanti in procesul, revizuirea incheierii carei se
solicita, sunt Mocanu Serghei, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
Colisnicenco Eugeniu, Balagura Marcel, Badarau Maria, Lapteacru Petru, iar
respectiv Lupusor Eduard nu este participant la proces.

Pornind de la prevederile legale sus enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca pentru a fi in drept
de a depune cererea de revizuire, atunci c¢ind petitionarul nu este parte in proces,
acesta urmeaza sa probeze ca hotarirea a carei revizuire o solicitd, i1 lezeaza
drepturile sale, pe cind la caz nu au fost prezentate probe in acest sens §i nici nU a
fost demonstrat faptul ca prin incheierea emisa in speta data au fost lezate careva
drepturi ale revizuentului.

Totodata, instanta de revizuire urmeaza sa verifice daca persoana care nu a
fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios, insa in acest sens
se necesita a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa
constate daca prin hotarirea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost
incdlcate aceste drepturi.

Mai mult ca, in sustinerea cererii de revizuire Lupusor Eduard nu a prezentat
nici un act si nu a indicat nici un temei dintre cele expres prevazute de art. 449 CPC.

La capitolul dat se va reitera ca persoanele care nu au fost parte sau
participanti la proces nu sunt in drept de a depune cerere de revizuire Tmpotriva
hotararii judecatoresti.

Respectiv, reiesind din prevederile art. 447 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca Lupusor
Eduard nu este in drept sa depuna cerere de revizuire.

Aici se va remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu
reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti
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irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

La caz se va mai remarca si faptul ca admiterea cererii de revizuire, in
asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitdii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca cererea de revizuire nu indica
careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererca
de revizuire depusa de Lupusor Eduard, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Lupusor
Eduard, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Mocanu Serghei impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti accesorii Colisnicenco
Eugeniu, Balagura Marcel, Badarau Maria, Lapteacru Petru cu privire la contestarea
actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



