prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) dosarul nr. 3r-20/18
Judecator: N. Pasecinic

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

7 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Sargheliu lulia, reprezentata de avocatul
Caniscev Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sargheliu lulia
impotriva Ministerului Educatiei al Republicii Moldova si Directiei Generale
Invatimant a Unitatii Teritoriale Autonome Gigiuzia, intervenient accesoriu
Chemenceji Varvara cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, prin care
a fost respinsa cererea luliei Sargheliu, reprezentata de avocatul Caniscev Maria, de
prelungire a termenului de depunere a apelului motivat si a fost restituita cererea de
apel depusa de Sargheliu lulia,

constata;:

La 18 mai 2016, Sargheliu lulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatie1r al RM si Directiei Generale Invatamant UTA
Gagauzia, intervenient accesoriu Chemenceji Varvara cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ¢4, la 5 aprilie 2016, prin hotararea
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director a Liceului Teoretic ,,S.
Economov” din s. Etulia, UTA Gagauzia, a fost desemnata castigatoare a
concursului Chemenceji Varvara.

A comunicat ca din motiv cd Comisia de concurs a incalcat vadit prevederile
legale si drepturile sale, in conformitate cu cap. IV al Regulamentului cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si
director adjunct in institutiile de invatamant general, aprobat prin Ordinul nr. 163
din 23 martie 2015 de Ministrul Educatiei, la data de 7 aprilie 2016 reclamanta a
depus contestatie prin care a solicitat anularea rezultatelor concursului.

A afirmat ca la 15 aprilie 2016, Comisia de contestatie a admis contestatia Sa,
a anulat etapele III si IV a concursului pentru ocuparea functiei vacante de director

1



al Liceului Teoretic ,,S. Economov” din s. Etulia, UTA Gégauzia si a pus 1n sarcina
organizatorului concursului repetarea etapelor III si IV a concursului pentru
ocuparea functiei vacante de director al Liceului Teoretic ,,S. Economov” din s.
Etulia, UTA Gagauzia, intr-o altd componenta a Comisiei de concurs.

A sustinut ca hotararea Comisiei de contestatii a Ministerului Educatiei din
15 aprilie 2016 este partial ilegala si nefondata, intrucat prin aceasta au fost
mentinute rezultatele etapelor I si II a concursului.

A mentionat cd actele administrative contestate incalca grav legislatia in
vigoare, dreptul sau la onoare, demnitate si reputatie profesionala, precum si
criteriile de competenta profesionala si manageriala prevazute de art. 50 alin .(5) din
Codul educatiei.

Totodata a invocat ca Hotararea Comisiei de concurs din 5 aprilie 2016
contravine Codului Educatiei si pct. 4 din Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in
institutiile de invatamint general, aprobat prin Ordinul nr. 163 din 23 martie 2015
de Ministrul Educatiei, potrivit caruia concursul se organizeaza si se desfasoara in
baza urmatoarelor principii: competitie deschisad; competenta si merit profesional;
impartialitate si transparenta.

A reiterat cd hotararea Comisiei de concurs din 5 aprilie 2016 va afecta in
continuare rezultatele finale ale concursului, intrucat etapele I si II petrecute de
aceasta Comisie nu au fost anulate. Membrii comisiei de concurs au evaluat
subiectiv §1 partinitor competentele participantilor la concurs, au subevaluat
competentele reclamantei si meritul profesional, totodata au supra apreciat
competentele concurentei cistigatoare.

A indicat ca desi hotararea Comisiei pentru examinarea contestatiei din 15
aprilie 2016 a stabilit incalcarea de catre Comisia de concurs a principiilor generale
in activitatea sa, a decis continuarea etapelor I1I si IV a Concursului, dar intr-o alta
componenta a Comisiei de concurs, ceea ce de fapt vine sa confirme anularea totala
a rezultatelor concursului ori potrivit pct. 25 din Regulament, organizatorul
concursului instituie Comisia de concurs in vederea desfasurarii concursului si
nicidecum 1n vederea continudrii concursului.

A mai relevat ca Comisia de contestatie nu a {inut cont ca potrivit pct. 36 din
Regulament, concursul pentru functia de director sau director adjunct constd din 3
etape succesive si nu din 4 etape.

In aceste conditii a mentionat c4, respingerea cerintelor de anulare in totalitate
a rezultatelor concursului, si anularea partiala a concursului echivaleazd cu
prelungirea concursului, fapt ce contravine pct. 62 din Regulament.

A solicitat anularea hotararii Comisiei de concurs din 5 aprilie 2016 pentru
ocuparea functiei de director al Liceului Teoretic ,,S. Economov” din s. Etulia, UTA
Gagauzia; anularea hotararii Comisiei de contestatii din 15 aprilie 2016, obligarea
paratului sd organizeze si sa desfasoare in mod repetat concursul pentru ocuparea
functiei vacante de director al Liceului Teoretic ,,S. Economov” din s. Etulia, UTA
Gagauzia si Incasarea cheltuielilor de judecata.



La 18 noiembrie 2016, reclamanta Sargheliu lulia a depus o cerere de chemare
in judecata concretizata.

In motivarea cererii de chemare in judecati concretizate, reclamanta a indicat
aceleasi temeiuri de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata
initiald, mentionand doar faptul ca la 8 aprilie 2016 a solicitat de la Directia Generala
Invatamint UTA Gagauzia sa-i elibereze copiile procesului-verbal de desfasurare a
concursului, fisele de evaluare si inregistrarile audio/video privind desfasurarea
concursului pe suport electronic, cerere care a ramas fara raspuns.

A solicitat anularea hotararii Comisiei de concurs din 5 aprilie 2016 pentru
ocuparea functiei de director al Liceului Teoretic ,,S. Economov” din s. Etulia, UTA
Gagauzia, anularea hotararii Comisiei de contestatii din 15 aprilie 2016, obligarea
paratului sa organizeze si sa desfdsoare un nou concurs pentru ocuparea functiei
vacante de director al Liceului Teoretic ,,S. Economov” din s. Etulia, UTA Gagauzia
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 august 2017 a
fost respinsa integral actiunea, ca fiind nefondata.

La 29 august 2017 Sargheliu lulia a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 august 2017,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Sargheliu lulia, i s-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si i s-a acordat un termen de 10 zile
de la data receptionarii incheiertii.

A fost stabilitd sedinta de judecatd in instanta de apel pentru 19 decembrie
2017, ora 11:00, pentru solutionarea chestiunii cu privire la acceptarea pe rol a
cererii de apel depusa de Sargheliu Iulia.

| s-a explicat apelantei ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate
si nu va prezenta apelul motivat, cererea de apel nu va fi consideratda depusa si
impreuna cu toate actele anexate va fi restituita.

La 12 decembrie 2017 Sargheliu lulia a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 a fost respinsa
cererea luliei Sargheliu, reprezentata de avocatul Caniscev Maria, de prelungire a
termenului de depunere a apelului motivat si a fost restituita cererea de apel depusa
de lulia Sargheliu, din motiv cd apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel conform incheierii din 3 octombrie 2017.

La 26 decembrie 2017 Sargheliu Iulia, reprezentata de avocatul Caniscev
Maria a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 19
decembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat c abia la 29 noiembrie 2017 Caniscev
Maria, in calitate de avocat a luat cunostinta cu dosarul in vederea intocmirii cererii
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de apel motivate, insa din cauza complexitatii dosarului si a faptului ca nu a
participat In prima instantd in calitate de reprezentat a recurentei, termenul de 10
acordat de catre instanta de apel pentru prezentarea apelului motivat a fost
insuficient.

A mai afirmat cd din motiv ca reclamanta Sargheliu Iulia locuieste in r.
Vulcanesti si starea de sanatate este precard, a fost dificil de a comunica cu aceasta,
ceea ce Tn mod inevitabil a dus la depunerea apelului motivat cu intarziere de doar
3 zile.

Prin referinta depusa la 30 ianuarie 2018, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al RM, a solicitat respingerea recursului declarat de catre Sargheliu lulia,
reprezentatd de avocatul Caniscev Maria, ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 26 decembrie 2017 impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In interpretarea corectid a prevederilor legale enuntate este de inteles ca
apelantilor li se acordd un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de
apel.

Dupa cum denota actele cauzei, Sargheliu lulia a depus apel nemotivat la data
de 29 august 2017 impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17
august 2017 (f. d. 209, vol. 1).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2017 nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Sargheliu lulia, fiindu-i explicat apelantei ca daca
nu va prezenta cererea de apel motivata in termen de 10 zile de la data receptionarii
incheierii, cererea de apel va fi restituita (f. d. 3 — 4, vol. II).



Neajunsurile nominalizate nu au fost inlaturate de catre apelanta in termenul
stabilit de instanta, iar Sargheliu lulia a depus cererea de apel motivata abia la 12
decembrie 2017 (f. d. 16 21, vol. I1)

Respectiv, prin incheierea din 19 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau,
avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a respins cererea de prelungire
a termenului de depunere a apelului motivat si a restituit cererea de apel depusa de
catre Sargheliu lulia(f. d. 100 - 101).

Instanta de recurs nu poate retine afirmatia recurentei precum ca aceasta
nu a dispus de timp suficient pentru a prezenta apelul motivat, or din
materialele dosarului rezultd expres ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din
3 octombrie 2017 si citatia pentru sedinta de judecata din 19 decembrie 2017 a fost
expediata luliei Sargheliu, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 3a-1765/17
(f. d. 5, vol. 1I), si a fost receptionata la data de 24 noiembrie 2017, ceea ce se
probeaza prin avizul de receptie anexat (f. d. 9, vol. II).

Totodata, urmeaza a fi mentionat faptul ca alegatiile reprezentantului
reclamantei cu privire la faptul cad nu cunostea materialele dosarului sunt pur
declarative, dat fiind faptul ca Caniscev Maria, in calitate de avocat, facand
cunostintd cu materialele cauzei inca la 29 noiembrie 2017, fapt ce se atestd prin
semnarea recipisei de catre ultima (f. d. 11, vol. II), a avut timp suficient si rezonabil
pana la 4 decembrie 2017 pentru a depune apelul motivat.

Respectiv, Sargheliu lulia era obligata de a depune apelul motivat in termen
de 10 zile din data receptionarii incheierii, adica pana la data de 4 decembrie 2017,
insd nu si-a exercitat dreptul procedural si nici nu a contestat incheierea instantei de
apel din 3 octombrie 2017.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
Sargheliu lulia, fiind constienta ca a depus inca la 29 august 2017 doar cererea de
apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Totodata in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai
2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul
de a promova o bund administrare a justitiei si pe de alta parte interesul reclamantilor
de a prezenta argumentele lor 1n fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarcad ca fiind indubitabild obligatia apelantei
Sargheliu lulia de a intocmi apelul in conformitate cu cerintele Legii, aceasta este
necesard intr-o societate democraticad si urmareste scopul unei bune administrari a
justitiei 1n stat, iar cerintele impuse apelantei prin incheierea din 3 octombrie 2017
nefiind disproportionate in raport cu acest scop.

Potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint obligati sd se
foloseasci cu buna-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civild, iar art. 61 alin. (1) CPC statueaza ca partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
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judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) CPC, sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelanta
Sargheliu lulia nu a prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect, sunt lipsite de temei si alte critici aduse in sustinerea cererii
de recurs, sau, cele constatate indica incontestabil la faptul ca Sargheliu lulia in
termenul acordat de instantd, de 10 zile de la receptionarea incheierii prin care nu s-
a dat curs cererii de apel, adica pana la data de 4 decembrie 2017, nu a indeplinit
actele de procedurd in masura stabilita de normele de drept procedural.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate argumentele formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sargheliu lulia,
reprezentatd de avocatul Caniscev Maria, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sargheliu lulia, reprezentata de avocatul
Caniscev Maria.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sargheliu lulia impotriva
Ministerului Educatiei al Republicii Moldova si Directiei Generale Invitimant a
Unitatii Teritoriale Autonome Gagdauzia, intervenient accesoriu Chemenceji
Varvara cu privire la anularea actelor administrative.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



