prima instantd, Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu dosarul nr. 2rh-41/2018
judecator: A. Spoiala

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu

judecator: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: Tu. Sircu, I. Druta, G. Stratulat

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Iulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului Vitalie Rotaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Alexei
Stoianov Tmpotriva Oxanei Stoianov si lui Vladimir Stoianov cu privire la
partajarea bunului imobil proprietate comuna pe cote parti, vanzarea silita a bunului
imobil cu atribuirea cotei parti din vanzarea bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018, prin care
a fost respins recursul declarat de Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului
Vitalie Rotaru si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2017,

constata:

La 15 mai 2015, Alexei Stoianov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Oxanei Stoianov si lui Vladimir Stoianov cu privire la partajarea
bunului imobil proprietate comuna pe cote parti, vanzarea silitd a bunului imobil cu
atribuirea cotei parti din vanzarea bunului imobil.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30 iunie 2015 s-a
admis integral cererea de chemare in judecata inaintata de Alexei Stoianov. S-a
stabilit cotele-parti ideale din bunul imobil situat in XXXXX cu atribuirea a cate
1/3 cota-parte ideala fiecarui coproprietar. S-a partajat XXXXX prin vinderea
acestuia la licitatie si distribuirea pretului dupa cum urmeaza: lui Alexei Stoianov
— 1/3 din valoarea bunului, Oxanei Stoianova — 1/3 din valoarea bunului si lui
Vladimir Stoianov -1/3 din valoarea bunului. S-a incasat in mod solidar de la
Vladimir Stoianov si Oxana Stoianova in beneficiul lui Alexei Stoianov suma de 7
338,91 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante la 28 iulie 2015, Oxana
Stoianova a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii primei instante.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Oxana Stoianova cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 30 iunie 2015.

La 27 aprilie 2016, Oxana Stoianova a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Oxana Stoianova.

La 16 decembrie 2016, Oxana Stoianova a depus cerere de revizuire,
solicitand casarea hotararilor cu examinarea recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017 s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire Tnaintatda de Oxana Stoianova.

La 23 martie 2017, Mihail Stoianov a depus cerere de revizuire, solicitand
casarea hotararilor restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire inaintata de Mihail Stoianov.

La 07 tunie 2017, Vladimir Stoianov a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului
cu casarea hotararii §i restituirea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 s-a respins
ca neintemeiata cererea lui Vladimir Stoianov privind repunerea in termenul de
declarare a apelului. S-a restituit cererea de apel declarata de Vladimir Stoianov, ca
depus in afara termenului legal.

La 17 octombrie 2017, Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului
Vitalie Rotaru a depus recurs nemotivat, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2017, solicitaind admitereca recursului cu casarea
incheierii si restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018 s-a respins
recursul declarat de Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului Vitalie Rotaru
si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017.

La 19 ianuarie 2018, Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului Vitalie
Rotaru a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
17 ianuarie 2018, solicitand in temeiul prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
17 ianuarie 2018, cu retinerea cauzei in Curtea Suprema de Justitie pentru
examinarea recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2017 si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ca instanta de recurs
nu s-a expus asupra cererii de recurs motivata, desi 0 atare cerere a fost depusa la
03 ianuarie 2018, fiind inregistrata la Curtea Suprema de Justitie cu numarul de
intrare 03.

La 23 ianuarie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
revizuire cu ngtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, Insa intimatii nu si-
au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta la prezenta cerere
de revizuire.



Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire depusa de Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului Vitalie
Rotaru, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie 0 considera intemeiata si care urmeaza a fi admisa cu casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018 si retinerea cauzei pentru
examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

in conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. b) Cod de proceduri civil, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de admitere a cererii
de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea
cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut
anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
(sau fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pana
la momentul pronuntarii hotdrarii si care sa fie descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabild. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

In spetd, materialele cauzei atestd ci prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 17 ianuarie 2018, recursul declarat de Vladimir Stoianov, prin intermediul
avocatului Vitalie Rotaru, a fost respins ca fiind nemotivat, cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017.

Instanta de recurs a conchis ca este in imposibilitate de a verifica legalitatea
incheierii contestate si de a se expune asupra temeiniciei recursului declarat in lipsa
indicdrii esentei, temeiurilor recursului si argumentelor privind ilegalitatea
incheierii atacate, avand in vedere ca la materialele dosarului lipseste cererea de
recurs motivata.

Ins3, la prezenta cerere de revizuire, Vladimir Stoianov, prin intermediul
avocatului Vitalie Rotaru a anexat copia cererii de recurs motivata, inregistrata la
03 ianuarie 2018 in cancelaria Curtii Supreme de Justitie cu numarul de intrare 03
(f.d. 2, Vol. II).

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca lipsa la materialele dosarului
a recursului motivat, la momentul examinarii acestuia, nu poate fi imputata
revizuentului-recurent, fiind o omisiune a instantei de judecata.

Prin urmare, argumentele invocate de catre revizuent sunt intemeiate si se
incadreaza in limitele prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, avand in
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vedere faptul ca la momentul examinarii recursului, in fata Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec nu a fost
prezentata cererea de recurs motivat si cd aceastd omisiune a influentat modul de
solutionare a cauzei in ordine de recurs.

In asemenea imprejurdri si intru evitarea admiterii unei incalciri a
dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
de revizuire inaintata de Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului Vitalie
Rotaru, a casa decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018 cu retinerea
cauzei pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.

in conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Vladimir Stoianov, prin
intermediul avocatului Vitalie Rotaru.

Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Alexei Stoianov Tmpotriva
Oxanei Stoianov si lui Vladimir Stoianov cu privire la partajarea bunului imobil
proprietate comuna pe cote parti, vanzarea silita a bunului imobil cu atribuirea cotei
parti din vanzarea bunului imobil.

Se retine in Curtea Suprema de Justifie cauza civild pentru rejudecarea
recursului declarat de Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului Vitalie
Rotaru impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in alt
complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



