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prima instanţă, Judecătoria Ciocana, mun. Chișinău                                     dosarul nr. 2rh-41/2018 

judecător: A. Spoială                                                                                                    

instanța de apel, Curtea de Apel Chişinău                                                  

judecător: L. Bulgac, G. Dașchevici, S. Gîrbu 

instanţa de recurs, Curtea Supremă de Justiţie 

judecători: Iu. Sîrcu, I. Druţă, G. Stratulat  

 

Î N C H E I E R E 

07 februarie 2018                                                                        mun. Chişinău    

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă:  

Preşedintele şedinţei,                        Iulia Sîrcu 

judecători                             Ion Druţă, Galina Stratulat     

 

examinând, fără înştiinţarea participanţilor la proces, cererea de revizuire 

depusă de Vladimir Stoianov, prin intermediul  avocatului Vitalie Rotaru,  

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de Alexei 

Stoianov împotriva Oxanei Stoianov și lui Vladimir Stoianov cu privire la 

partajarea bunului imobil proprietate comună pe cote părți, vânzarea silită a bunului 

imobil cu atribuirea cotei părţi din vânzarea bunului imobil,  

împotriva deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 17 ianuarie 2018, prin care 

a fost respins recursul declarat de Vladimir Stoianov, prin intermediul  avocatului 

Vitalie Rotaru şi menţinută încheierea Curţii de Apel Chişinău din 05 octombrie 

2017,  

 

c o n s t a t ă : 

 

La 15 mai 2015, Alexei Stoianov s-a adresat cu cerere de chemare în 

judecată împotriva Oxanei Stoianov și lui Vladimir Stoianov cu privire la partajarea 

bunului imobil proprietate comună pe cote părți, vânzarea silită a bunului imobil cu 

atribuirea cotei părţi din vânzarea bunului imobil.  

Prin hotărârea Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 30 iunie 2015 s-a 

admis integral cererea de chemare în judecată înaintată de Alexei Stoianov. S-a 

stabilit cotele-părţi ideale din bunul imobil situat în XXXXX cu atribuirea a câte 

1/3 cotă-parte ideală fiecărui coproprietar. S-a partajat XXXXX prin vinderea 

acestuia la licitație şi distribuirea prețului după cum urmează: lui Alexei Stoianov 

– 1/3 din valoarea bunului, Oxanei Stoianova – 1/3 din valoarea bunului şi lui 

Vladimir Stoianov -1/3 din valoarea bunului. S-a încasat în mod solidar de la 

Vladimir Stoianov şi Oxana Stoianova în beneficiul lui Alexei Stoianov suma de 7 

338,91 lei cu titlu de cheltuieli de judecată.  

Nefiind de acord cu hotărârea primei instanţe la 28 iulie 2015, Oxana 

Stoianova a declarat apel, solicitând casarea hotărârii primei instanţe.  
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Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 28 ianuarie 2016 s-a respins apelul 

declarat de Oxana Stoianova cu menţinerea hotărârii Judecătoriei Ciocana, mun. 

Chişinău din 30 iunie 2015.  

La 27 aprilie 2016, Oxana Stoianova a declarat recurs împotriva deciziei 

instanţei de apel, solicitând casarea deciziei instanţei de apel şi hotărârii primei 

instanţe cu restituirea cauzei spre rejudecare în prima instanţă.  

Prin încheierea Curţii Supreme de Justiţie din 29 iunie 2016 s-a considerat 

inadmisibil recursul declarat de Oxana Stoianova.  

La 16 decembrie 2016, Oxana Stoianova a depus cerere de revizuire, 

solicitând casarea hotărârilor cu examinarea recursului.  

Prin încheierea Curţii Supreme de Justiţie din 25 ianuarie 2017 s-a respins 

ca inadmisibilă cererea de revizuire înaintată de Oxana Stoianova.  

La 23 martie 2017, Mihail Stoianov a depus cerere de revizuire, solicitând 

casarea hotărârilor restituirea cauzei spre rejudecare.  

Prin încheierea Curţii Supreme de Justiţie din 12 aprilie 2017 s-a respins ca 

inadmisibilă cererea de revizuire înaintată de Mihail Stoianov.  

La 07 iunie 2017, Vladimir Stoianov a depus cerere de apel împotriva 

hotărârii primei instanţe, solicitând repunerea în termenul de declarare a apelului 

cu casarea hotărârii şi restituirea cauzei spre rejudecare în prima instanţă.  

Prin încheierea Curţii de Apel Chişinău din 05 octombrie 2017 s-a respins 

ca neîntemeiată cererea lui Vladimir Stoianov privind repunerea în termenul de 

declarare a apelului. S-a restituit cererea de apel declarată de Vladimir Stoianov, ca 

depus în afara termenului legal.  

La 17 octombrie 2017, Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului 

Vitalie Rotaru a depus recurs nemotivat, împotriva încheierii Curţii de Apel 

Chişinău din 05 octombrie 2017, solicitând admiterea recursului cu casarea 

încheierii şi restituirea cauzei spre rejudecare.  

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 17 ianuarie 2018 s-a respins 

recursul declarat de Vladimir Stoianov, prin intermediul  avocatului Vitalie Rotaru 

şi s-a menţinut încheierea Curţii de Apel Chişinău din 05 octombrie 2017.  

La 19 ianuarie 2018, Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului Vitalie 

Rotaru a depus cerere de revizuire împotriva deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 

17 ianuarie 2018, solicitând în temeiul prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedură 

civilă, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curţii Supreme de Justiţie din 

17 ianuarie 2018, cu reținerea cauzei în Curtea Supremă de Justiţie pentru 

examinarea recursului împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 05 

octombrie 2017 şi remiterea cauzei spre rejudecare în instanţa de apel.   

În motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat că instanța de recurs 

nu s-a expus asupra cererii de recurs motivată, deși o atare cerere a fost depusă la 

03 ianuarie 2018, fiind înregistrată la Curtea Supremă de Justiţie cu numărul de 

intrare 03. 

La 23 ianuarie 2018, în adresa intimaților a fost expediată copia cererii de 

revizuire cu înştiinţarea despre necesitatea depunerii referinţei, însă intimații nu şi-

au valorificat dreptul procedural respectiv şi nu au depus referinţă la prezenta cerere 

de revizuire. 
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Studiind materialele dosarului şi verificând argumentele invocate în cererea 

de revizuire depusă de Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului Vitalie 

Rotaru, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme 

de Justiţie o consideră întemeiată şi care urmează a fi admisă cu casarea deciziei 

Curţii Supreme de Justiţie din 17 ianuarie 2018 şi reținerea cauzei pentru 

examinarea recursului în Curtea Supremă de Justiţie, din următoarele considerente.  

În conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedură civilă, revizuirea se 

declară în cazul în care au devenit cunoscute unele circumstanţe sau fapte esențiale 

ale pricinii care nu au fost şi nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacă acesta 

dovedește că a întreprins toate măsurile pentru a afla circumstanţele şi faptele 

esențiale în timpul judecării anterioare a pricinii.  

În conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. b) Cod de procedură civilă, după 

ce examinează cererea de revizuire, instanţa emite încheierea de admitere a cererii 

de revizuire şi de casare a hotărârii sau deciziei supuse revizuirii.  

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme 

de Justiţie reţine că, în cazul când se invocă temeiul de revizuire – devenirea 

cunoscută a unor circumstanţe sau fapte esențiale ale cauzei care nu au fost şi nu au 

putut fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstanţele sau faptele date 

existente obiectiv până la data pronunţării hotărârii, să fie confirmate prin 

prezentarea unor probe concludente. Esențial este ca revizuentul să nu fi știut 

anterior pronunţării hotărârii a cărei revizuire se cere despre aceste circumstanţe 

(sau fapte) şi nici să nu fi avut posibilitatea de a le cunoaște, dar să fi existat până 

la momentul pronunţării hotărârii şi care să fie descoperite după ce hotărârea 

judecătorească a devenit irevocabilă. De asemenea, este absolut necesar ca 

circumstanţele şi faptele respective să fie fundamentale şi obligatorii pentru a 

justifica retractarea unei hotărâri judecătoreşti rămase irevocabile. 

În speţă, materialele cauzei atestă că prin decizia Curţii Supreme de Justiţie 

din 17 ianuarie 2018, recursul declarat de Vladimir Stoianov, prin intermediul 

avocatului Vitalie Rotaru, a fost respins ca fiind nemotivat, cu menţinerea încheierii 

Curţii de Apel Chişinău din 05 octombrie 2017.  

Instanța de recurs a conchis că este în imposibilitate de a verifica legalitatea 

încheierii contestate și de a se expune asupra temeiniciei recursului declarat în lipsa 

indicării esenței, temeiurilor recursului și argumentelor privind ilegalitatea 

încheierii atacate, având în vedere că la materialele dosarului lipsește cererea de 

recurs motivată.  

Însă, la prezenta cerere de revizuire, Vladimir Stoianov, prin intermediul 

avocatului Vitalie Rotaru a anexat copia cererii de recurs motivată, înregistrată la 

03 ianuarie 2018 în cancelaria Curţii Supreme de Justiţie cu numărul de intrare 03 

(f.d. 2, Vol. II).  

În circumstanţele relevate, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie constată că lipsa la materialele dosarului 

a recursului motivat, la momentul examinării acestuia, nu poate fi imputată 

revizuentului-recurent, fiind o omisiune a instanţei de judecată.  

Prin urmare, argumentele invocate de către revizuent sunt întemeiate şi se 

încadrează în limitele prevederilor art. 449 lit. b) Cod de procedură civilă, având în 
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vedere faptul că la momentul examinării recursului, în fața Colegiului civil, 

comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie nu a fost 

prezentată cererea de recurs motivat și că această omisiune a influențat modul de 

soluționare a cauzei în ordine de recurs.  

În asemenea împrejurări şi întru evitarea admiterii unei încălcări a 

dispozițiilor statuate la art. 6 § 1 al Convenției pentru Apărarea Drepturilor Omului 

şi a Libertăților fundamentale, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la concluzia de a admite cererea 

de revizuire înaintată de Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului Vitalie 

Rotaru, a casa decizia Curţii Supreme de Justiţie din 17 ianuarie 2018 cu reținerea 

cauzei pentru examinarea recursului în Curtea Supremă de Justiție. 

În conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de procedură 

civilă, Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie,  

d i s p u n e :  

 

Se admite cererea de revizuire depusă de Vladimir Stoianov, prin 

intermediul avocatului Vitalie Rotaru.  

Se casează decizia Curţii Supreme de Justiţie din 17 ianuarie 2018, în cauza 

civilă la cererea de chemare în judecată înaintată de Alexei Stoianov împotriva 

Oxanei Stoianov și lui Vladimir Stoianov cu privire la partajarea bunului imobil 

proprietate comună pe cote părți, vânzarea silită a bunului imobil cu atribuirea cotei 

părţi din vânzarea bunului imobil.  

Se reţine în Curtea Supremă de Justiţie cauza civilă pentru rejudecarea 

recursului declarat de Vladimir Stoianov, prin intermediul avocatului Vitalie 

Rotaru împotriva încheierii Curţii de Apel Chişinău din 05 octombrie 2017, în alt 

complet de judecată.  

Încheierea nu se supune nici unei căi de atac.  

  

Preşedintele şedinţei,       Iulia Sîrcu   

  

judecători          Ion Druţă 

 

Galina Stratulat  


