Dosarul nr. 2rac-42/18

Judecatoria Balti, sediul Central

Judecator: V. Padurari

Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, A. Garbuz si E. Grumeza

INCHEIERE
7 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta

Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinind admisibilitatea recursului declarat de Primaria municipiului Balti,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Cet-Nord” fimpotriva Primariei municipiului Bailti si Intreprinderea
Municipala ,,GLC Balti” cu privire la incasarea datoriei i cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria municipiului Balti, fiind modificatd hotarirea
Judecatoriei Balti din 29 martie 2017,

A CONSTATAT:

La 27 noiembrie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” a depus cerere de
chemare in judecatdi impotriva Primiriei municipiului Balti si Intreprinderea
Municipald ,,GLC Balti” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a indicat ca in perioada sezonului de incilzire 2014-2015
Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” a furnizat energie termica blocului locativ nr. 9 A de
pe str. 1 Mai din mun. Balti inclusiv si apartamentelor nr. 73, 74, 76, 77, 79 si 80.
Aceste apartamente au fost preluate de la Intreprinderea Municipali ,,Fotbal Club” in
baza hotaririi Consiliului Municipal Balti din 27 iunie 2014 nr. 4/57. Careva
informatie privind distribuirea apartamentelor in cauza nu este, la oficiul cadastral
apartamentele nominalizate sint sechestrate in interesul Consiliului municipal.

A mai invocat reclamantul cd pentru incdlzirea apartamentelor in cauzad s-a
cheltuit energie termicd in suma de 9857,32 lei pe care trebuie sa le suporte
administratia publica locala cit si gestionarul blocului nr. 9 A de pe str. 1 mai in
persoana Intreprinderii Municipale ,,GLC Balti”.

in sezonul de incalzire 2014-2015 a fost furnizati energia termicd in sumi de
7500,75 lei pe adresa Stefan cel Mare, nr. 37 ap. 4. Pind la inceperea sezonului de



incalzire incaperea nominalizatd era ocupata de Serviciul Hidrometeorologic care
achita consumul de energie termica. Odata cu eliberarea apartamentului de resposabila
de achitarea energiei termice se face proprietarul in persoana administratiei publice
locale si gestionarul Intreprindere Municipala ,,GLC Balti”.

Reclamantul a mai specificat ca pentru perioda sezonului de incalzire 2014-2015
a fost furnizata energie termica pentru subsolul blocului locativ de pe str. Belousov, nr.
59 mun. Balti. Costul energiei termice furnizate in acest scop este egala cu 3019,65 lei
care necesitd de a fi achitatd conform HG RM Nr. 191 din 19.02.2002. Inciperea dati
este proprietate a administratiei publice locale gestionata de Intreprinderea Municipala
,,GLC Balti” care si trebuie sa suporte cheltuielile date.

La 1 aprilie 2014 a fost reziliat contractual de arenda a incaperii din str. Sf.
Nicolae, nr. 3 mun. Bilti, incheiat intre Intreprinderea Municipald ,,GLC Balti” si
Societatea pe Actiuni ,,Claritate”. Din acest moment considera reclamantul ca
responsabil de achitarea energiei termice furnizata prin intermediul retelelor termice
amplasate in subsol o poarta proprietarul incaperii in persoana administratiei publice
locale si gestionarul Intreprinderea Municipala ,,GLC Bilti”. Suma datoriei pe acest
sezon este egala cu 10961,24 lei, in total datoria este de 31338,96 lei.

Piritilor le-a fost inaintata pretentia nr. 08-2/253 din 18 mai 2015 care a fost
respinsd pe motive neintemeiate.

Solicita reclamantul incasarea in mod solidar din contul Primariei mun. Balti si
Intreprinderii Municipale ,,GLC Bilti” in beneficiul SA ,,CET-Nord” a datoriei in
suma de 31338,96 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti sediul Central din 29 martie 2017, a fost admisa
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord” impotriva
Primiriei municipiului Balti si Intreprinderea Municipala ,,GLC Balti” cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielile de judecata. S-a dispus incasarea in mod solidar din
contul Primériei mun. Balti si Intreprinderea Municipala ,,GLC Balti” in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” suma datoriei in marime de 31338,96 lei precum si
cheltuielile de judecata in suma de 941 lei (f.d. 111, 114-120).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecata se incadreaza in prevederile legii.

La 31 martie 2017, Primaria mun. Balti a depus apel solicitind admiterea apelului,
casarea hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017, a fost admis apelul
declarat de Primdria municipiului Balti, fiind modificata hotarirea Judecatorier Balti
din 29 martie 2017, prin diminuarea sumei datoriei dispusa spre incasare in mod
solidar din contul Primiriei mun. Balti si Intreprinderii Municipale ,,GLC Bilti” in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” de la 31338,96 lei pina la 21481,64 lei si
taxei de stat de la 941 lei la 644 lei (f.d. 150, 151-154).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, Tnsd incorect a stabilit
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cuantumul sumelor adjudecate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 11 decembrie 2017, Primaria
municipiului Balfi a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, CU emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa.

n motivarea recursului a invocat ca atit instanta de apel, cit si prima instanti nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material si incélcate normele de drept procedural.

Instanta de recurs constata ca la dosar este anexatd scrisoarea Curtii de Apel Balti
din 7 decembrie 2017, prin care a fost expediata copia decizie instantei de apel in
adresa partilor, fiind receptionata de catre recurent la 7 decembrie 2017 (f.d. 153,
Verso).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acestuia.

La 4 ianuarie 2018, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar la
18 ianuarie 2018, in adresa Curtii Supreme de Justifie a parvenit referinta prin care
Intreprinderea Municipala GLC Balti” a solicitat admiterea recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererile de recurs, Colegiul atesta ca
recurentiil indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece fin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererile de recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa
cum formal invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
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asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de Primaria municipiului Balti asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primaria municipiului Balti ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Primaria municipiului Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



