prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu dosarul nr. 2ra-237/18
Judecator: Gh. Stratulat

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, Gr. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Levovski Vladimir,
reprezentat de avocatul Berezovschi Adrian,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Levovski Vladimir
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Isracl Imobil’* Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la obligarea eliberarii carnetului de munca, incasarea salariului
neplatit, incasarea salariului pentru absenta fortata de la muncd si Incasarea
penalitatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Levovski Vladimir si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 mai 2016,

constata:

La 8 august 2014 Levovski Vladimir a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Isracl Imobil” SRL cu privire la obligarea eliberirii carnetului de
munca, incasarea salariului neplatit, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca si incasarea penalitatilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 august 2011 a fost
concediat din functia de manager general al ICS , Isracl Imobil” SRL in temeiul art.
86 Codul muncii, functie pe care o detinea din 3 ianuarie 2011 in baza contractului
individual de munca, incheiat pe o perioada nedeterminata, cu salariul de functie de
8 000 lei lunar.

A comunicat ci angajarea sa in functia de manager in cadrul ICS ,Israel
Imobil” SRL a fost confirmata prin ordinul de angajare din 3 ianuarie 2011.

A invocat reclamantul ca la angajarea in serviciu i s-a adus la cunostinta ca
una din obligatiunile de functie este negocierea contractelor de vanzare-cumparare
cu clientii ICS ,,Israel Imobil” SRL si in legaturd cu aceasta, in functia de manager
general erau prevazute iesiri sistematice la clienti.



A afirmat reclamantul ca la 28 iunie 2011, din motive necunoscute a fost emis
ordinul nr. 028 prin care a fost indicat ca au fost depistate careva scheme frauduloase
si in legatura cu aceste circumstante a fost pornita ancheta interna, prin care au fost
anchetate trei persoane si anume: Levovski Vladimir - manager general, Vicol
Mihail - responsabil tehnic si Eduard Ciobanu - diriginte de santier. Prin acelasi
ordin a fost suspendat din functia detinuta si a fost emisa dispozitia de a nu permite
accesul in oficiul nr. 175 din bd. Stefan cel Mare 64 si la constructia de pe str. Ginta
Latind 48, mun. Chisindu pe perioada efectudrii anchetei, iar despre adoptarea
ordinului nr. 028 din 28 iulie 2011 nu a fost informat.

A mai comunicat reclamantul ca la 11 august 2014 a fost emis un alt ordin cu
nr. 35, prin care a fost continuatd ancheta interna, precum si efectuata sesizarea
organelor de drept in vederea initierii urmarii penale pe faptul sustragerii bunurilor
intreprinderii, 1ar la 12 august 2011 a fost concediat sub pretextul ca a savarsit actiuni
frauduloase fata de intreprindere.

A sustinut ca la momentul concedierii nu a primit salariul pentru luna iulie si
august 2011 si nici carnetul de munca. Angajatorul urma sa-i achite nu doar salariul,
ci s1 compensatia de concediu anual platit nefolosit, aceasta compensatie constituind
suma de 31 012,80 lei, ce nu a fost achitata pana in prezent.

A solicitat reclamantul obligarea ICS ,,Isracl Imobil” SRL de a elibera carnetul
de munca, incasarea din contul ICS ,,Israel Imobil” SRL in beneficiul sau salariul
neplatit pe doud luni in suma de 16 000 lei, salariul pentru absenta fortata de la
serviciul din vina angajatorului in baza art. 151 Codul muncii in suma de 228 000
lei, penalitatea in suma de 17 520 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 7 000 lei.

Prin hotararea Judecdtorieir Centru, mun. Chisindau din 30 mai 2016 a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Levovski Vladimir si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 30 mai 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ci prin notificarea ICS ,,Israel
Imobil” SRL nr. 019 din 6 septembrie 2011, Levovski Vladimir a fost atentionat
asupra necesitatii prezentarii pentru ridicarea carnetului de munca si i s-a solicitat sa
se prezinte in mod de urgenta pentru ridicarea acestuia, trimiterea postala nefiind
insa receptionata de acesta, desi potrivit mentiunilor colaboratorului postal, au fost
lasate mai multe avize pentru ridicarea acesteia, restituirea trimiterii postale fiind
determinatd de expirarea termenului de pastrare.

Instanta de apel a constatat ca Levovski Vladimir a activat in functia de
manager general in perioada 2 ianuarie 2011 — 21 iulie 2011 (data la care reclamantul
a absentat de la lucru, conform ordinului nr. 40 din 22 august 2011, necontestat de
catre acesta si neanulat, astfel incat salariul de functie al reclamantului pentru
perioada respectiva constituia 52 701,42 lei, dupa cum urmeaza: 8 000 lei lunar -
21,1 zile lucratoare pe lund (conform pct. 7 al Modului de calculare a salariului
mediu, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004) = 379,15 lei/zi



lucratoare; 379,15 lei x 139 zile lucratoare in perioada 02 ianuarie 2011-28 iulie
2011 =52 701,42 lei.

Prin urmare, a conchis ca reclamantul a beneficiat de incasari in suma mai
mare decat salariul mediu la care putea pretinde conform contractului individual de
munca, astfel evidentiind ca ICS ,Israel Imobil” SRL nu inregistreaza restante la
plata salariului de functie al reclamantului, motiv pentru care in spetd lipsesc
temeiuri legale pentru adjudecarea sumelor pretinse.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca lipsa obligatiei angajatorului de
platd a sumei de 16 000 lei, denotda cd acesta nu era in intarziere si respectiv,
prevederile art. 330 alin. (2) Codul muncii sunt inaplicabile in raport cu pretentia
nominalizatd. Or, din prevederile normei indicate reiese expres ca compensatia
ceruta de reclamant se incaseaza din contul angajatorului doar in cazul in care acesta
are inregistrata o datorie fata de angajat, pe care nu a achitat-o din vina proprie, in
timp ce in spetd o astfel de datorie a paratului nu exista.

Cu referire la cerinta de incasare a compensatiilor pentru concediile
nefolosite, instanta de apel a retinut ca in temeiul art. 115 alin. (1) Codul muncii,
concediul de odihnd pentru primul an de munca se acorda salariatilor dupa expirarea
a 6 luni de munca la unitatea respectiva. Dat fiind ca la data eliberarii din functie a
reclamantului acesta nu activase o perioada integrald de un an pentru a beneficia
integral de 28 de zile de concediu, conform art. 113 alin. (1) Codul muncii, acesta
beneficia de dreptul la compensarea concediului nefolosit proportional perioadei in
care acesta a activat in functia detinuta, aceasta constituind 200 zile (pana la data la
care nu s-a mai prezentat la munca), echivalentul a 54,79% din an, astfel incat putea
beneficia de compensarea unui concediu de 16 zile, echivalentul a 54,79% din 28 de
Zile de concediu.

Astfel, a concluzionat ca indemnizatia pentru concediul nefolosit, calculata
conform Modului de calculare a salariului mediu, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 426 din 26 aprilie 2004, constituia 4 353,74 lei (8000 lei / 29,4 zile medii pe luna)
X 16 zile = 4353,74 lei).

Respectiv, dat fiind faptul ca la data eliberarii din serviciu reclamantul a
incasat de la parat cu 7 051,70 lei mai mult decat salariul acestuia (59 753,12 lei —
52701,42 lei =7 051,70 lei), instanta de apel a stabilit ca este cert ca la data eliberarii
din serviciu reclamantul incasase compensatia/indemnizatia pentru concediul
nefolosit in marime de 4 353,74 lei, motiv pentru care in spetd nu se intrunesc
temeiurile legale pentru adjudecarea repetata a acestei sume.

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, instanta de apel a relevat ca in temeiul art. 47
alin. (3) Codul muncii, refuzul angajatorului de a angaja se intocmeste in forma
scrisa, cu indicarea datelor prevazute la art. 49 alin.(1) lit. b), si poate fi contestat in
instanta de judecata.

lar, coroborand aceasta dispozitie la faptul ca art. 151 Codul muncii instituie
raspunderea angajatorului doar pentru cazul in care retinerea carnetului de munca a
fost realizata din vina angajatorului, instanta de apel a conchis, prin prisma art. 328
alin. (2) Codul muncii, cd anume reclamantului ii apartine sarcina probarii ca in
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perioada de dupa eliberarea sa din cadrul ICS , Israel Imobil” SRL acesta nu s-a putut
angaja in alta functie pe motiv ca nu dispunea de carnetul de munca si ca carnetul de
munca a fost retinut din vina paratului, insa la materialele cauzei lipsesc astfel de
probe.

La 11 decembrie 2017, Levovski Vladimir, reprezentat de avocatul
Berezovschi Adrian a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15 iunie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca atét instanta de fond, cét si instanta de apel
au interpretat In mod eronat legea in raport cu speta si argumentele invocate 1n
actiunea Tnaintata.

A invocat prevederile art. 119 alin. (1) Codul muncii care stipuleaza ca in caz
de suspendare (art.76 lit. e) si m), art.77 lit. d) si e) si art.78 alin.(1) lit. a) si d) sau
incetare a contractului individual de munca, salariatul are dreptul la compensarea
tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite.

Astfel, a afirmat ca angajatorul urmeaza sa-i achite salariatului nu numai
salariul, dar si compensatia de concediu anual platit nefolosit de catre Levovski
Vladimir, compensatie ce constituie 31 012,80 lei, care nu a fost achitatd pana in
prezent.

A sustinut ca instantele ierarhic inferioare au facut referire la faptul ca
reclamantul a primit 82 020 lei, nsd nu au indicat ca acesta a restituit o parte din
suma data, si anume suma de 42 366,61 lei, ceea ce se confirma prin dispozitia de
platd nr. 7 din 17 februarie 2011, care paratul nu a anexat-o.

A mai comunicat ca scrisoarea nr. 019 din 6 septembrie 2011, prin care a fost
atentionat sa se prezinte la oficiul paratului pentru a ridica carnetul de munca nu-si
gaseste reflectare in materialele cauzei.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz, se denotad ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 15 iunie 2017 la data de 10 octombrie 2017, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire nr. 14854 (f. d. 159, vol. II), insa date cu privire la
receptionarea acesteia nu se atesta.

Astfel, recursul declarat la data de 11 decembrie 2017 Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Levovski Vladimir,
reprezentat de avocatul Berezovschi Adrian in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Levovski Vladimir,
reprezentat de avocatul Berezovschi Adrian, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Levovski Vladimir, reprezentat de
avocatul Berezovschi Adrian.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Levovski Vladimir, reprezentat de avocatul
Berezovschi Adrian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



