dosarul nr. 2r-111/18
prima instantd: Judecatoria Orhei, (sediul Telenesti)
Judecator: L.Iarmaliuc
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Panov, M.Anton, V.Cotorobai

DECIZIE
7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre avocatul Pagu Alexandru, in interesele
lui Josan Vasile,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Program Lux Auto” Tmpotriva lui Josan Vasile cu privire la incasarea
datoriet si compensarea cheltuielilor de judecata, si

la actiunea reconventionala inaintata de Josan Vasile impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Program Lux Auto” cu privire la nulitatea contractului de
imprumut,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie 2017, prin
care a fost restituit apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Josan Vasile,
avocatul Pagu Alexandru impotriva hotararii Judecatoria Orhei, (sediul Telenesti)
din 29 august 2017

constata;:

La 27 februarie 2017, SRL ,,Program Lux Auto” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Josan Vasile, privind incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de imprumut nr. 4
incheiat la 12 martie 2016, SRL ,,Program Lux Auto” i-a imprumutat lui Josan
Vasile suma de 41 174,48 lei, cu termenul de rambursare a sumei de pana la 12
aprilie 2016.

Sustine societatea ca obligatia de restituire a sumei imprumutate nu a fost
executatd de parat la data scadenta.



Astfel, intreprinderea prin solicitarea nr. 263 din 7 octombrie 2016, a cerut
lui Josan Vadsile restituirea sumei datorate in termen de 15 zile, Insa aceasta a fost
lasata fara raspuns.

Invoca reclamanta ca, in cazul in care imprumutatul nu a restituit in termen
imprumutul, imprumutétorul poate cere pentru intreaga suma datoratd, o dobanda
in marime de prevazuta la art.619 Cod civil, care constituie in cazul dat 5 942,56
lei.

SRL ,,Program Lux Auto” si-a Intemeiat actiunea in baza art. art. 867, 871,
872 si 619 ale Codului civil si art.art.90, 94, 206 alin.(1) CPC.

Cere SRL ,,Program Lux Auto”, incasarea de la Josan Vasile a datoriei in
marime de 41 174,48 lei, dobanzilor de intarziere in marime de 5 942, 56 lei si
cheltuielilor de judecata, formate din achitarea taxei de stat in marime de 1 414 Iei.

La 19 iulie 2017, in cadrul sedintei de judecata, Josan Vasile a depus actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Program Lux Auto” privind declararea nulitatii
contractului de imprumut nr. 4 din 12 martie 2016.

In motivarea actiunii reconventionale reclamantul a invocat ci la 15 ianuarie
2016 a fost angajat functia de sofer la compania de taxi, SRL ,,Program Lux
Auto”, unde a activat circa trei luni.

Sustine ca, la mijlocul lunii martie anul 2016, din cauza conditiilor de munca
si starii de oboseala, fiind la serviciu, a fost implicat intr-un accident rutier cu
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXXX, dansul fiind recunoscut
vinovat de producerea accidentului rutier, iar potrivit procesului - verbal cu privire
la contraventie seria MAI nr. 03335102, a fost sanctionat pentru contraventia
prevazuta de art. 242 alin. (2) Cod contraventional.

Afirma ca in ziua accidentului rutier s-a prezentat cu colegul sau, Popovici
Dumitru, la statia deservire auto si s-a apropiat de persana pe nume Sergiu, care
este responsabild de accidente rutiere, caruia i-a comunicat sa semneze careva acte,
privind evaluarea pagubei materiale, intru evitarea problemelor, insa nu i-a explicat
ce semnifica aceste acte. Astfel, la momentul semnarii actelor era prezent si
colegul sau, Popovici Dumitru.

Invoca ca, fiind salariatul societatii parate se confirma si prin datele indicate
in procesul - verbal cu privire la contraventie la rubrica ,Jlocul de muncad” si la
rubrica ,,functia - sofer”, iar peste 0 zi s-a apropiat la statia de servire auto si i-au
comunicat cd pentru reparatia automobilului este necesar sa achite suma de 16 000
lei, care nu a acceptata-o si le-a propus sa repare automobilul personal.

Prin urmare, propunerea sa a fost acceptata si peste o saptamana a predat
automobilul reparat in stare tehnica buna.

Remarca ca, in ziua producerii accidentul rutier a avut loc si semnarea
contractului de imprumut nr. 4, care a servit drept garantie pentru repararea
prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier si considerd suspect cd este
marimea sumei imprumutate, 41 171,48 lei, si reprezinta suma ulterioara inclusa in
acte.

Josan Vasile declara ca nu a primit de la angajator suma de 41 171,48 lei, iar
contractul de imprumut in temeiul art.art.217, 220 si 221 ale Codului civil, este

2



nul. Or, dispozitia de plata nr.4 din 12 martie 2016, anexata in copie la cererea de
chemare in judecatd nu corespunde prevederilor legale, deoarece nu a fost
completatd si semnata personal de el, si nu contine semnaturile persoanelor
responsabile, ale conducatorului, contabilului si casierului.

Avand in sustinere extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice, la
rubrica obiectul de activitate, intreprinderea vizata nu are genul de activitate
acordarea imprumuturilor persoanelor fizice. lar, la materialele dosarului nu se
contin acte autentificate care probeaza imputernicirile lui Semeniuc Serghei de a
semna in numele societdtii comerciale actele juridice, inclusiv si contractul de
imprumut nr.4 din 12 martie 2016, in functia de director.

La fel, relevd ca, actiunea in constatarea nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Finalmente considerd ca, circumstantele cazului denotda cd contractul de
imprumut nr. 4 din 12 martie 2016, este simulat pe motiv ca acesta avea sarcina
asigurdrii platii asa zisului prejudiciu in urma accidentului rutier cu implicarea
automobilului de serviciu in regim de taxi la 12 martie 2016, care se confirma prin
procesul-verbal cu privire la contraventie, din aceeasi data.

Or, din Insasi continutul acestui contract si modalitatea in care partile au
actionat, relevantd prezentand relatiile de muncd intre Josan Vasile si SRL
,Program Lux Auto”, automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXXX fiind
utilizat pentru prestarea serviciilor de transport de pasageri de tip taxi si producerea
accidentului rutier in perioada serviciului, iar contractul de imprumut din aceeasi
71, viza o suma de bani pentru acoperirea prejudiciului si Tmbogatirea fara justa
cauzd a paratului, ceea ce formeaza concluzia conform careia scopul contractului
de imprumut era altul decat cel declarat.

Relateaza Josan Vasile ca contractul de imprumut este unul fictiv, deoarece
dupa incetarea relatiilor de munca la 20 martie 2016, dintre el si SRL ,,Program
Lux Auto”, ultimul nu i-a inaintat salariatului careva pretentii de ordin material la
momentul demisiei.

In drept, reclamantul isi intemeiazai pretentiile pe prevederilor art.art.8
alin.(1), 195, 221 alin.(2), 217 alin.(1) din Codul civil.

Cere Josan Vasile, recunoasterea nulitatii absolute a contractului de
imprumut nr.4 din 12 martie 2016, incheiat intre Josan Vasile si SRL ,,Program
Lux Auto” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 29 august 2017
actiunea Tnaintatd de SRL ,,Program Lux Auto” a fost admisd. S-a incasat de la
Josan Vasile in beneficiul SRL ,,Program Lux Auto” datoria in marime de
41 174,48 lei, cu titlu de datorie si suma in marime de 5 942,56 lei cu titlu de
dobanda de intarziere. S-a incasat de la Josan Vasile in beneficiul SRL ,,Program
Lux Auto” suma in marime de 1 414 lei cu titlu de taxa de stat si 2 000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridicd. S-a respins actiunea reconventionala Tnaintata de
Josan Vasile. (f.d. 88-91)



La 27 septembrie 2017 Josan Vasile prin intermediul reprezentantului,
avocatul Pagu Alexandru a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Orhei (sediul Telenesti) din 29 august 2017. (f.d. 97)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de catre Josan Vasile prin intermediul reprezentantului,
avocatul Pagu Alexandru, apelantului comunicandu-i-se despre necesitatea
prezentarii cererii de apel intocmite Tn conformitate cu exigentele Legii si a dovezii
de platd a taxei de stat Tn marime de 1 060 lei, acordandu-i-se pentru aceasta un
termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri. Totodatd, s-a
explicat apelantului Josan Vasile cd in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Impreund cu actele
anexate va fi restituita. (f.d. 121-123)

La 26 noiembrie 2017 (zi de duminicd) ora 16:23 de la adresa electronica
»eduard.lungu@justice.md” la adresa electronica ,,alexandru41008@gmail.com”
care apartine reprezentantului apelantului, Pagu Alexandru, a fost expediata pentru
cunostinta copia incheierii din 2 noiembrie 2017 si citatia in format electronic
pentru sedinta de judecata stabilita pentru 14 decembrie 2017 ora 12:00. (f.d. 125)

La 7 decembrie 2017, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, a
fost nregistrata cererea de apel motivatd declaratd de catre Josan Vasile prin
intermediul reprezentantului, avocatul Pagu Alexandru, cu dovada prezentarii
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 1 060 lei. (f.d. 130-136)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 a fost
restituit apelul declarat de catre Josan Vasile prin intermediul reprezentantului,
avocatul Pagu Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti)
din 29 august 2017, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea emisd la 2 noiembrie 2017.(f.d.
142-146)

La 27 decembrie 2017 avocatul Pagu Alexandru in interesele lui Josan
Vasile, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel din 14 decembrie 2017, solicitind admiterea
acestuia si casarea incheierii recurate cu restituirea cauzei la rejudecare la instanta
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci a verificat posta electronicd si a
vizualizat mesajul expediat de Curtea de Apel Chisinau la 28 noiembrie 2017, cand
dansul se afla la birou si verifica toata corespondenta, mai mult, la 27 noiembrie
2017 a fost antrenat intr-o sedinta de judecata din orasul Nisporeni, in cauza penala
a lui Turcanu Grigorii (copia citatiei anexand-o la recurs).

Astfel, la materialele cauzei nu se contine nici o probd care ar demonstra
receptionarea de catre dansul a citatiei din 26 noiembrie 2017, or, dispozitivul
incheierii expres prevede cd se acordd apelantului un termen de 10 zile din
momentul receptionarii prezentei incheieri.

Mai mult, cu incheierea de nu dat curs cererii de apel din 2 noiembrie 2017,
a luat cunostinta la 1 decembrie 2017, cand a facut cunostinta cu materialele
cauzei, si astfel considera ca apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat
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inregistrate la 7 decembrie 2017, au fost depuse in termenul legal de 10 zile, iar
instanta de apel eronat a calculat curgerea termenului de la 27 noiembrie 2017 si
care a expirat la 6 decembrie 2017, or aceastd constatare contravine dispozitiei
instantei de apel indicate in incheiere ca termenul de 10 zile incepe sd curga din
momentul receptionarii incheierii din 2 noiembrie 2017.

Ca rezultat, considera ca termenul incepe a curge din 1 decembrie 2017 si
expird la 11 decembrie 2017.

Si-a motivat prezentul recurs in baza art. art. 100 alin. (1), 105 alin. (1') CPC
si art. 6§1 CEDO

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2017 la 27 decembrie 2017, in termen.

La 19 ianuarie 2017 in adresa intimatei SRL ,,Program Lux Auto” a fost
expediata copia recursului declarat de catre avocatul Pagu Alexandru in interesele
lui Josan Vasile, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Intimata, SRL ,,Program Lux Auto” nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeazd a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului
in fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denota actele cauzei, avocatul Pagu Alexandru in interesele lul
Josan Vasile nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din
29 august 2017, a declarat apel nemotivat la 27 septembrie 2017 (f.d. 97).

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

lar, art. 368 alin. (1) CPC, stipuleaza ca daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017 nu s-a
dat curs cererii de apel declarata de catre Josan Vasile prin intermediul
reprezentantului, avocatul Pagu Alexandru, apelantului i-a fost comunicat despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii
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si a dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 1 060 lei, si i s-a acordat pentru
aceasta un termen de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri.
Totodata, s-a explicat apelantului Josan Vasile ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita. (f.d. 121-123)

La 26 noiembrie 2017 (zi de duminicd) ora 16:23 de la adresa electronica
,,eduard.lungu@justice.md” la adresa electronica ,,alexandru41008@gmail.com”
care apartine reprezentantului apelantului, Pagu Alexandru, a fost expediata pentru
cunostintd copia incheierii din 2 noiembrie 2017 si citatia in format electronic
pentru sedinta de judecati stabilita pentru 14 decembrie 2017 ora 12:00. (f.d.
125)

La materialele cauzei se regaseste si scrisoarea avocatului, Pagu Alexandru,
expediatd de pe adresa electronicd mentionata, datatd cu 30 noiembrie 2017 ora
14:04, prin care ultimul a solicitat inregistrarea cererii §i transmiterea acesteia
grefierului judecatorului raportor, in vederea luarii cunostintei cu materialele
dosarului. (f.d. 126-127)

Prin recipisa anexata la dosar datatd cu 1 decembrie 2017 ora 11:10, se
confirma cd Pagu Alexandru actionand in interesele lui Josan Vasile a luat
cunostinta cu materialele cauzei. (f.d. 128), iar la 7 decembrie 2017, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, a inregistrat cererea de apel
motivatd, cu dovada prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
1 060 lei. (f.d. 130-136)

S-a stabilit ca la materialele cauzei nu se regdsesc probe 1n vederea
receptionarii contra semnatura a copiei incheierii instantei de apel de a nu da curs
din 2 noiembrie 2017, dar se confirma ca avocatul Pagu Alexandru luand
cunostinta cu materialele cauzei la 1 decembrie 2017, acesta a primit si sau a luat
cunostintd CU copia incheierii respective.

Totodata, instanta de recurs invederecaza ca sedinta de judecata a fost
stabilitd pentru 14 decembrie 2017, iar cererea de apel, cu dovada de plata a taxei
de stat a fost depusa pana la sedinta de judecatd, adica la 7 decembrie 2017.

Astfel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea emisd la 2 noiembrie 2017,
Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 14 decembrie 2017 a restituit apelul
declarat de catre Josan Vasile prin intermediul reprezentantului, avocatul Pagu
Alexandru impotriva hotararii Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) din 29 august
2017. (f.d. 142-146)

Instanta de recurs conchide, insd, ca incheierea instantei de apel din 14
decembrie 2017 este una neintemeiata, or la caz, actiunile instantei de apel
urmeaza a fi apreciate ca 0 limitare a dreptului apelantului de a indeplini actele de
procedura.

In sustinerea acestei opinii se va retine ci, desi prin incheierea din 2
noiembrie 2017, nu s-a dat curs cererii de apel nemotivate declarata de catre Josan
Vasile prin intermediul reprezentantului, avocatul Pagu Alexandru si acordata
posibilitatea apelantului de a inlatura neajunsurile cererii de apel, termenul acordat
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de instanta de 10 zile de la data receptionarii copiei incheierii, incepe a curge de la
1 decembrie 2017, cand avocatul Pagu Alexandru a luat cunostin{d cu materialele
cauzel, inclusiv cu incheierea de a nu da curs cererii.

Or, nu putem concluziona cu certitudine c¢a anume, la 26 noiembrie 2017 ora
16:23, care este zi de duminicd, data indicata din extrasul postei electronice a
instantei de apel, avocatul Pagu Alexandru a receptionat si vizualizat mesajul
expediat de instanta de apel.

La acest segment, instanta de recurs poate deduce ca anume la 30 noiembrie
2017 ora 14:04, cand avocatul Pagu Alexandru a inaintat instantei de apel o
scrisoare prin intermediul postei electronice, prin care ultimul a solicitat
inregistrarea cererii si transmiterea acesteia grefierului judecatorului raportor, in
vederea ludrii cunostintei cu materialele dosarului, a luat cunostintd cu incheierea
adoptata (f.d. 126-127), si respectiv, termenul de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii din 2 noiembrie 2017 urmeaza a curge din aceasta data.

Drept urmare, in speta important este de mentionat ca Curtea Europeana de
nenumarate ori s-a expus ca o interpretare deosebit de strictd a regulilor de
procedurd in instantele nationale (formalism excesiv) poate priva reclamantii de
dreptul lor la acces la instanta.

In pofida la acest fapt, instanta de apel in incheierea recurati din 14
decembrie 2017 a indicat ca apelantul nu a indeplinit n termen indicatiile instantei
de prezentare a cererii de apel motivata si a bonului de plata a taxei de stat.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd pana la sedinta
din 14 decembrie 2017, reprezentantul lui Josan Vasile, avocatul Pagu Alexandru
la 7 decembrie 2017 a prezentat cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei
de stat in original datat cu 5 decembrie 2017(f.d.130-136), concluzionand ca
cererea de apel urmeaza a fi restituita dat fiind faptul ca reprezentantul apelantului
nu a inlaturat in termen neajunsurile admise la depunerea cererii de apel, iar
termenul instituit prin incheierea instantei de apel este obligatoriu pentru instanta si
pentru parti si nu poate fi modificat arbitrar.

Insa, din procesul-verbal al sedintei de judecati din 14 decembrie 2017
rezulta ca reprezentantul lui Josan Vasile, avocatul Pagu Alexandru a mentionat ca
nu a primit incheierea instantei de apel si ca la dosar nu existd probe privind
dovada expedierii acesteia prin posta electronicd, circumstanta care nu a fost
examinatd de cdtre instanta de apel.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera drept neintemeiatd concluzia instantei de apel de
restituire a cererii de apel din motivul mentionat supra, deoarece la 7 decembrie
2017 pana la sedinta instantei de apel din 14 decembrie 2017 a fost prezentata
cererea de apel 1n care sunt expuse motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza, si a fost prezentat bonul de plata a taxei de stat in original datat cu 5
decembrie 2017, nefiind necesar acordarea unui termen suplimentar pentru
inlaturarea carorva neajunsuri.

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia in conditiile enumerate, ar constitui o incalcare a
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dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, garantate si de Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel neintemeiat
a restituit cererea de apel, din care considerente recursul necesita a fi admis, cu
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Pagu Alexandru, in interesele
lui Josan Vasile.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017,
adoptatda in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Program Lux Auto” impotriva lui Josan Vasile cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata si la actiunea
reconventionald inaintatd de Josan Vasile impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Program Lux Auto” cu privire la nulitatea contractului de imprumut, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea
apelului in fond.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



