Dosarul nr. 2ra-124/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) — D. Suschevici,
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, I. Secrieru, L. Pruteanu,

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori luliana Oprea, Dumitru Visternicean,
Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Mocanu Sergheit,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Mocanu Serghei
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Romaliischi Maxim cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Mocanu Serghei, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 27 aprilie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari,

CONSTATA:

La data de 16 ianuarie 2017 Mocanu Serghei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, solicitdnd constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii emise de Judecatoria Botanica mun. Chisindu
din 18 iunie 2009 cu privire la Tncasarea de la debitorul Varinschii lurii in beneficiul
creditorului Mocanu Serghei cu titlu de dobanzi de intarziere a sumei de 2293,48 dolari
SUA pentru perioada 28 iulie 2015-16 ianuarie 2017, precum si recuperarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a prejudiciului moral in
marime de 1000 euro. (f.d. 3)

In motivarea cererii reclamantul a indicat, ci la 18 iunie 2009 Judecitoria
Botanica mun. Chisinau a emis hotarare, prin care a incasat de la Varinschii lurii in
beneficiul lui Mocanu Serghei suma de 2293,48 dolari SUA. Titlul executoriu eliberat
in baza hotdrarii mentionate supra a fost depus spre executare silitd executorului
judecitoresc Romaliischi Maxim la 04 noiembrie 2010. Insi, pana la momentul
depunerii actiunii 1n instanta de judecata, titlul executoriu nu a fost executat in
intregime, desi au trecut mai bine de 70 luni.



Considera cd neexecutarea hotdrarii, se datoreazd exclusiv inactiunilor
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim, care nu-1 executa, necatand la faptul ca
existd mai multe bunuri mobile si imobile Tn proprietatea debitorului Varinschii lurii,
care pot fi urmarite intru executarea hotararii.

Astfel, pornind de la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21.04.2011
,privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti”, instanta de judecata este
obligata sa constate incdlcarea dreptului sau la executarea in termen rezonabil pentru
perioada 28.07.2015-16.01.2017 a hotararii emise de Judecatoria Botanica mun.
Chisinau din 18 iunie 2009 cu privire la incasarea de la debitorul Varinschii Iurii in
beneficiul creditorului Mocanu Serghei a sumei de 2293,48 dolari SUA.

De asemenea, pornind de la prevederile art. 2 alin. (6) din legea mentionatd supra
in coraborare cu prevederile art. 1398, art. 1422, ar. 1423 Cod Civil, considera ca
instanta urmeaza sa-i recupereze prejudiciul moral in marime de 1000 dolari SUA din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 23 martie 2017 s-a
introdus n proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Romaliischi Maxim. (f.d. 12)

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 27 aprilie 2017 s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Romaliischi
Maxim cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata. (f.d. 52,
57-64)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017 s-a admis apelul
declarat de catre Mocanu Serghei. S-a casat hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 27 aprilie 2017 si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis partial ca
fiind intemeiata cererea depusa de Mocanu Serghei Tmpotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Romaliischi Maxim cu privire la
constatarea 1incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral. S-a constatat faptul incalcarii dreptului
lui Mocanu Serghei la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 18 iunie 2009, pentru perioada 28 iulie 2015-16 ianuarie 2017. S-a
incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Mocanu Serghei suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Tn rest, s-a respins
actiunea ca fiind neintemeiata. (f.d. 88-89, 90-100)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 16 noiembrie 2017
Ministerul Justitiei a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017 cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 27 aprilie 2017. (f.d. 103-106)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2017, considerand-o neintemeiata si care urmeaza a fi casata
n temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC,



Mentioneazad ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante eronat a interpretat dreptul material prevazut de Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011.

Din materialele dosarului se constata cd autoritatea responsabild de executarea
hotararii judecatoresti a depus diligenta necesarad in vederea executdrii documentului
executoriu. Totodatd, nu exista in acest caz nici o hotarare de sanctionare disciplinara
a executorului judecatoresc Romaliischi Maxim. Astfel, potrivit raportului motivat,
conduita autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti — executorul
judecdtoresc Romaliischi Maxim, este una conforma cu legislatia In vigoare si nu
releva indicii privind lipsa de diligenta.

Referitor la repararea prejudiciului moral, recurentul a invocat cd legatura de
cauzalitate intre incalcare si prejudiciu urmeaza a fi probata de catre reclamantul
Mocanu Serghei. Din materialele dosarului se constata ca n-au fost prezentate probe
veridice, admisibile, pertinente si concludente, care sda confirme faptul prejudicierii
considerabile a acestuia. Totodata, reiesind din jurisprudenta CEDO, survenirea
prejudiciului ca urmare a savarsirii incalcarii trebuie sa fie certd si nu presupusa.

De asemenea, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de
27 decembrie 2017 Mocanu Serghei a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, modificarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017 in
partea incasarii prejudiciului moral, modificand cuantumul acestuia de la 5000 lei pana
la 1000 euro. (f.d. 116-119)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel la judecarea
cauzel a interpretat si aplicat gresit normele de drept material, care se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) si c) CPC.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
03 octombrie 2017 si expediata in adresa recurentilor la data de 03 noiembrie 2017, cu
scrisoare de insotire nr. 15537, insd confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu
este. (f.d. 101)

In aceste circumstante recursurile depuse de citre Ministerul Justitiei si Mocanu
Serghei la data de 16 noiembrie 2017 si la 27 decembrie 2017 se considera a fi depuse
n termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC dupa parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a considerat recursul
admisibil.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd recursul declarat de catre Mocanu Serghei neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre de catre Ministerul Justitiei este
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intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Mocanu Serghei, inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, a solicitat
constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii, emisa de
Judecatoria Botanica mun. Chisindu din 18 iunie 2009 cu privire la incasarea de la
debitorul Varinschii lurii in beneficiul creditorului Mocanu Serghei a sumei de
2293,48 dolari SUA pentru perioada 28 iulie 2015-16 ianuarie 2017, precum si
recuperarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a
prejudiciului moral in marime de 1000 euro.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii.

Instanta de apel, judecind apelul declarat de catre Mocanu Serghei, a casat
hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare, prin care a admis partial
actiunea, a constatat faptul incalcarii dreptului lui Mocanu Serghei la executarea in
termen rezonabil a hotararii Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 18 iunie 2009,
pentru perioada 28 iulie 2015 — 16 ianuarie 2017 si a incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mocanu Serghei suma de 5 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, in rest respingand actiunea ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluzia instantei de apel este
gresita.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, orice
persoanad fizicd sau juridica, ce considera ca i-a fost incélcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare, in conditiile stabilite de prezenta Lege si de legislatia procedurala civila. (2)
Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Conventia Europeand pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, in art. 6 § 1, statueaza ca, orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza Tn mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptatd impotriva sa.



Este necesar de precizat cd, in conformitate cu practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului in semnificatia termenului de ,,proces” se include si nsasi
executarea hotararii judecdtoresti, care a ramas definitiva si irevocabila.

In cadrul examindrii prezentei cauze s-a stabilit ci, la data de 23 aprilie 2009
Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Varinschii Turii
cu privire laincasarea dobanzii de intarziere, ca urmare a neexecutarii in termen a unui
contract de imprumut.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 iunie 2009 a fost
admisa partial actiunea lui Mocanu Serghei si a fost incasata de la Varinschii Turii in
beneficiul lui Mocanu Serghei suma de 2293,48 dolari SUA cu titlu de dobanda de
intarziere.

Hotararea a fost pusd 1n executare silitd de catre Mocanu Serghei la
04 noiembrie 2010.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile,
alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 2 Cod de executare, executorul judecatoresc asigura executarea silitd
a documentelor executorii in strictd conformitate cu prezentul cod si cu alte acte
normative.

Astfel, prin 1incheierea din 05 noiembrie 2010 executorul judecdtoresc
Romaliischi Maxim a primit spre executare documentul executoriu nr. 2-1852/09 din
18 iunie 2009, eliberat de Judecatoria Botanica mun. Chisinau si a intentat dosarul de
executare a documentului executoriu, dar nu a fost executat.

Tot din materialele dosarului rezulta ca Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu prin
hotararea din 09 noiembrie 2015 a admis partial cererea lui Mocanu Serghei, a constatat
incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chiginau din 18 iunie 2009 pentru perioada 2010-2015 si a incasat din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Mocanu Serghei prejudiciul
moral in marime de 5000 lei. Hotararea in cauza a fost casatd prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, fiind emisd o noua hotérare, prin care a fost respinsa
actiunea depusa de Mocanu Serghei.

Curtea Suprema de Justitie, efectuand controlul judiciar Tn ordine de recurs, prin
decizia din 23 noiembrie 2016, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2016 si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 noiembrie
2015, constatind cd, din raportul prezentat de catre executorul judecdtoresc
Romaliischi Maxim nu pot fi deduse actiunile intreprinse in vederea executarii titlului
executoriu nr. 2-1852/09 din 18 iunie 2009, or, acesta nu cuprinde incheieri, procese-
verbale si alte acte de procedurd emise de catre executorul judecatoresc Romaliischi
Maxim in vederea executarii titlului executoriu mentionat. Curtea a constatat ca,
incepand cu 04 noiembrie 2010 si pana la 27 iulie 2015 executorul judecatoresc nu a
intreprins masurile necesare in vederea executdrii efective a titlului executoriu
nr. 2-1852/09 din 18 iunie 2009, eliberat de catre Judecatoria Botanica mun. Chiginau.



Invocand ca termenul rezonabil de executare a hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chigindu din 18 iunie 2009 continud a fi incalcat si dupa 27 iulie 2015, la
16.01.2017 Mocanu Serghei s-a adresat in instanta de judecatd cu o noua cerere de
chemare in judecatd catre Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii emise de Judecdtoria Botanica mun.
Chisinau din 18.06.2009 privind incasarea de la Varinschii lurii in beneficiul sau a
sumei de 2293,48 dolari SUA, pentru perioada 28.07.2015 — 16.01.2017 si incasarea
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral
in marime de 1000 euro.

Prima instanta, judecand cauza in fond, a constatat pretentiile lui Mocanu Serghei
neintemeiate si a respins actiunea.

Instanta de recurs considera ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca
sunt neintemeiate argumentele lui Mocanu Serghei precum ca neexecutarea hotararii
se datoreaza exclusiv inactiunilor executorului judecatoresc.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) Cod de executare, la indeplinirea atributiilor si
a indatoririlor sale legate de punerea in executare a documentelor executorii, executorul
judecatoresc emite incheieri, intocmeste procese-verbale si alte acte de procedura. Art.
70 alin. (2) din Codul de executare prevede cd, executorul judecdtoresc urmeaza sa
intreprindd imediat toate actiunile necesare in vederea executarii hotararii
judecatoresti.

In sensul legii mentionate, s-a stabilit ci executorul judecitoresc Romaliischi
Maxim pentru executarea hotararii Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din
18.06.2009, a emis: incheierea nr. 175-622/11 din 16 martie 2011, prin care s-a dispus
IS ,,Cadastru” de a aplica interdictia de instriinare sub orice forma a bunurilor imobile
care sunt inregistrate cu drept de proprietate pe numele lui Varinschii lurii; incheierea
nr. 175-1327R/15 din 08 iulie 2011 prin care s-a dispus de a aplica sechestru pe
mijloacele financiare ale debitorului Varinschii lurii corespunzator sumei urmarite de
5500 dolari SUA si 1000 lei la conturile de care dispune debitorul; incheierea
nr. 175-877R/15 din 17 august 2016 prin care s-a dispus de a obliga conducatorii
registratorilor independenti sa furnizeze informatia daca Varinschii lurii dispune de
actiuni, care este numarul si pretul acestora; incheierea nr. 175-764R/17 din 18 ianuarie
2017, prin care s-a dispus Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor
al RM, Directia Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a aplica
interdictia de instrdinare sub orice forma pe mijloacele de transport, care sunt
Tnregistrate cu drept de proprietate pe numele debitorului Varinschii lurii; incheierea
nr. 175-877R/15 din 07 februarie 2016, prin care s-a dispus Camerei Inregistrarii de
Stat de a aplica interdictia asupra cotei-parti din capitalul statutar al intreprinderii
Tnregistrate pe numele debitorului Varinschii lurii.

Conform art. 4 alin. (1)-(3) din Legea nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executareca in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, sarcina probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei,
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iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare
si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata i1 revine reclamantului. (2) Instanta
de judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala, autoritatea
implicatd in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea responsabila
de executarea hotararii judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un raport motivat
privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de
pe dosar. (3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta
in scris si va congine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii
responsabile de executare a hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale
intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile
procesuale intreprinse Tn vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date
relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Potrivit raportului nr. 175-760//17 din 28.02.2017 intocmit de catre executorul
judecatoresc Romaliischi Maxim, s-a constatat ca au fost emise incheieri privind
asigurarea documentului executoriu si expediate in adresa organelor abilitate. Din
raspunsurile primite se constatd cd pe numele lui Varinschii Iurii sunt inregistrate
bunuri imobile, Tnsd pe motiv cad acestea sunt ipotecate creditorului BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si reiesind din multitudinea sechestrelor aplicate asupra acestora,
urmarirea silitd a bunurilor date este una dificild si nu poate avea loc in terment
restrangi. Totodatad s-a constatat ca Varinschii Iurii nu dispune de bunuri mobile g1 surse
financiare la conturile bancare, care ar putea fi urmarite.

Totusi, la momentul actual, de la Varinschii Iurii au fost incasate mijloace banesti
in suma de 14 657,45 lei, care au fost eliberate lui Mocanu Serghei.

Aici instanta de recurs retine ca, instituirea remediului national prin adoptarea
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea 1n termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, priveste obligatia instantelor
nationale de aplicare si interpretare a temeiurilor din prezenta lege prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului .

Prin urmare, trebuie sa se facd o distinctie intre creantele detinute Tmpotriva
statului: Bourdov impotriva Rusiei (nr. 2), pct. 68 si 69, pct. 72 si cele detinute
Tmpotriva unei persoane fizice, care nu pot angaja responsabilitatea statului din cauza
neplatii unei creante executorii ca urmare a insolventei unui debitor ,,privat” (Sanglier
impotriva Frantei, pct. 39, Ciprova impotriva Republicii Cehe si Cubanit impotriva
Romaniei).

Totodata, responsabilitatea statului poate fi angajata in cazul in care autoritatile
publice implicate In procedurile de executare nu dau dovada de diligenta cuvenita sau,
mai mult, impiedica executarea hotararii (Fouklev impotriva Ucrainei, pct. 67).
Masurile adoptate de autoritatile nationale in vederea executarii trebuie sa fie adecvate
si suficiente pentru a asigura executarea (Ruianu Tmpotriva Romaniei, pct. 66) tinand
seama de obligatiile ce le revin in calitate de depozitari ai fortei publice in materie de
executare (pct. 72-73).



Ar. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale 11 garanteaza oricarei persoane dreptul de acces la justitie, care are drept
consecintd dreptul la executarea hotararii judecatoresti definitive, insd nu obligd un stat
sd asigure executarea fiecarei hotdrari cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi
circumstantele, insa, statul are obligatia de a se dota cu un arsenal juridic adecvat si
suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce 1i revin (Ciprova
Tmpotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 33.273/03, 22 martie 2005; Topciov impotriva
Romaniei (dec.), nr. 17.369/02, 15 iunie 2006).

Din momentul ce statul a luat toate masurile prevazute de lege pentru a asigura
executarea unei hotarari de catre o persoana de drept privat, refuzul debitorului de a
executa obligatia nu este imputabila statului (Fociac impotriva Romaniei, pct. 74 si
78). Dreptul fiecarei persoane la instanta protejeaza si dreptul de acces la procedura de
executare, adica dreptul de a initia o astfel de procedura (Apostol impotriva Georgieli,
pct. 56).

Reiesind din cele mentionate, se constata ca dupd sanctionarea autoritatii statale
pentru neexecutarea hotararii depuse de catre Mocanu Serghei la executare, adica dupa
adoptarea deciziei Curtit Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti a depus diligenta necesara in vederea
executarii documentului executoriu. Totodatd, potrivit raportului executorului
judecatoresc Romaliischi Maxim, se constatd cd conduita autoritdtii responsabile de
executarea hotararii judecatoresti, este una conforma cu legislatia in vigoare si nu
releva indicii privind lipsa de diligenta.

Mai mult, nici una din actiunile executorului judecatoresc, efectuate dupa data de
23 noiembrie 2016 sau careva inactiuni nu au fost contestate de catre Mocanu Serghei.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului.

In acest sens, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, aprecierea termenului rezonabil de executare urmeaza a fi facut dupd anumite
criterii de apreciere, cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor, care
include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor si miza (interesul)
pentru reclamant.

Din punct de vedere al complexitatii obiectului executarii, se retine ca debitorul
Varinschii lurii dispune de bunuri imobile, insa, care sunt grevate BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA si executarea hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
18 iunie 2009 nu poate avea loc intr-un termen restrans, iar de bunuri mobile si mijloace
banesti la conturile bancare debitorul nu dispune.

Ceea ce tine de comportamentul autoritatii responsabile de executarea hotararii
judecatoresti, in spetd, conduita autoritdtii responsabile de executarea hotararii
judecatoresti, executorului judecatoresc Romaliischi Maxim este una conforma cu
legislatia in vigoare si nu releva indicii privind lipsa de diligenta.



In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instantd temeinic si legal a
respins actiunea ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de cdtre Mocanu Serghei, de a admite recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei
instante.

Conform celor expuse, in temeiul art. 445 alin. (1) lit. f), CPC, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Mocanu Serghei.

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 27 aprilie 2017 in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Mocanu Serghei impotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Romaliischi Maxim cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Ion Druta

Maria Ghervas



