prima instanti: Judecitoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 3ra-128/18
Judecator: V. Lastavetchi

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Biroul VVamal Centru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Oftalmica” impotriva Biroului Vamal Centru si inspectorului
Prodan Ruslan, cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii
platilor vamale, incasarea prejudiciului i cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Biroul Vamal Centru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 25 august 2017,

constata:

La 10 aprilie 2017, SRL ,,Oftalmica” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal si inspectorului Biroului Vamal Centru, Prodan
Ruslan, cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii platilor
vamale, incasarea prejudiciului si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ca, la 15 februarie 2017, SRL ,,Oftalmica” a
depus la Postul vamal 2100 Chisinau declaratia vamald nr. 2263 de vamuire a
marfurilor: iradiator-recirculant bactericid al aerului cu raze ultraviolete ,, Dezar -
Kront — 802” (30 buc.) si ,, Dezar - Kront - 802p” (8 buc.), acestea fiind clasificate de
declarant ca aparate pentru medicina cu raze ultraviolete, codul marfii 90182000, iar
conform acordurilor de comert liber cu tarile CSI, taxele vamale de import in
comertul cu acestea nu se aplica.

Prin decizia de clasificare a marfurilor nr. 2 din 16 februarie 2017, emisa de
catre Prodan Ruslan, inspector principal al organului vamal, s-a stabilit un alt cod al
acestor marfuri, fiind considerate ca aparate pentru filtrarea aerului, codul marfii
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84213920, pentru care societatea a fost obligata sa achite taxa vamala in marime de
10%, ceea ce constituie 7218,85 lei din costul marfii declarate (72188,49 lei).

Considera reclamantul ca, taxa vamald pentru importul marfurilor declarate a
fost perceputa ilegal, fiind conditionata de pozitia tarifara 84213920, stabilitd contrar
prevederilor legale.

Sustine ca, descrierea marfii declarate de catre inspectoratul vamal in
justificarea noii clasificari este una eronatd, cu atribuirea unor noi destinatii si functii
iradiatoarelor recirculate, care sunt contrare caracteristicilor tehnice.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit instructiunii de utilizare KPTI® 941712.7500
P3, elaborat de producator, iradiatorul-recirculant bactericid al aerului cu raze
ultraviolete ,,Dezar —Kront” este destinat dezinfectarii acrului in institutiile medicale
(distrugerea microbilor, bateriilor) cu ajutorul razelor bactericide ultraviolete si nu
prezinta un aparat pentru filtrarea aerului, aferent pozitiei 84213920.

Arata ca, filtrele de aer sunt parti componente ale iradiatorului, avand functia
de reducere a expunerii prafului pe lampile bactericide si pe suprafata interioara a
camerei de iradiere, asigurand in asa mod buna functionare a iradiatorului, nsa ele nu
determina caracterul principal al lui ca aparat (dispozitiv) medical cu aplicarea in
profilaxia imbolnavirilor infectioase, iar fara lampile ultraviolete, iradiatorul nu poate
fi folosit pentru dezinfectarea aerului, care constituie menirea de baza a utilizarii lui.

In sustinerea acestei afirmatii reclamantul invoca certificatul de inregistrare nr.
P3H 2016/4142 din 23.05.2016 a iradiatorului - recirculant bactericid al aerului cu
raze ultraviolete ,,Dezar —Kront”, eliberat de catre Serviciul Federal de Supraveghere
in Sfera Ocrotirii Sdnatatii Federatiei Ruse, ca dispozitiv medical, in anexa la care
sunt incluse modelele de executare ,,Dezar -Kront — 802" si ,,Dezar -Kront - 802p”.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 1 alin. (1),
art. 3, 5, 14, 16, 20 din Legea contenciosului administrativ.

Solicita, anularea deciziei de clasificare a marfurilor nr. 2 din 16 februarie
2016, emisa de catre organul vamal, ca fiind ilegala; obligarea Serviciului Vamal de a
efectua recalcularea platilor vamale la importul marfurilor - iradiator-recirculant
bactericid al aerului cu raze ultraviolete ,,Dezar-Kront — 802” (30 buc.) si ,,Dezar-
Kront - 802p” (8 buc.), declarate ca aparate pentru medicina cu raze ultraviolete,
pozitie tarifara 90182000; incasarea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului
cauzat in suma de 7 218,85 lei prin perceperea ilegala a taxei vamale la vamuirea
marfurilor - iradiator-recirculant bactericid al aerului cu raze ultraviolete ,,.Dezar-
Kront — 802” (30 buc.) si ,,Dezar-Kront” — 802p” (8 buc.), clasificate eronat de catre
organul vamal ca aparate pentru filtrarea aerului, pozitie tarifara 84213920, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 13 iunie 2017, SRL ,,Oftalmica” a depus cerere prin care a solicitat substituirea
in proces a Serviciului Vamal cu Biroul Vamal Centru (f.d. 39).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 25 august 2017, cererea de

chemare in judecatd a fost admisd partial. S-a anulat ca fiind emisd contrar prevederilor
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legii, decizia Biroului Vamal Centru de clasificare a marfurilor nr. 2 din 16 februarie 2016,
intocmita de inspectorul Biroului Vamal Centru, Prodan Ruslan. S-a obligat Biroul Vamal
Centru sa restituie SRL,,Oftalmica” suma de 7218, 85 lei, achitata cu titlu de taxa vamala la
importul marfii ,,Dezar-Kront” 802 (30 buc.) si ,,Dezar-Kront” — 802p (8 buc.). In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 septembrie 2017 Biroul
Vamal Centru a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de Biroul Vamal Centru si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 25 august 2017.

La 19 decembrie 2017, Biroul Vamal Centru a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca
normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat, nefiind constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele cauzei.

Sustine ca, marfurile declarate, eronat au fost schimbate la o alta pozitie
tarifard, acestea neintrunind particularitatile conform Nomenclaturii combinate a
marfurilor §i prin urmare, nu releva careva interpretari subiective.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat de Biroul Vamal Centru la 19 decembrie 2017
impotriva deciziei din 02 noiembrie 2017, a fost depus in termen.

La 18 decembrie 2017, in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, in adresa
intimatului a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul SRL ,,Oftalmica” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Biroul Vamal Centru, urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie



aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd c¢i normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incdlcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Biroul VVamal Centru, este
declarativ si nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fatd, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazi in
limitele stabilite de norma indicatda, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-X11). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
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Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insa in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regdsesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Biroul Vamal Centru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Biroul Vamal Centru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas

luliana Oprea



