dosarul nr.2r-123/18

prima instantd: Judecatoria Drochia (sediul Riscani)
Judecator: M.Sajin

instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: A.Corcenco, A.Ciobanu, D.Stanila

DECIZIE
7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre avocatul Covaliov Natalia in interesele
Intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte
,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva Tatianei Lupasco cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 5 decembrie 2017, prin care cererea
de apel depusd de Intreprinderea Mixtd ,Moldcell” Societate pe Actiuni prin
intermediul reprezentantului, avocatul Covaliov Natalia, a fost restituita

constata:

La 14 iunie 2017, IM ,,Moldcell” SA prin intermediul reprezentantului, avocatul
Covaliov Natalia a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Lupasco cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci intreprinderea in calitate de operator de
telefonie mobila la 18 august 2013 a incheiat cu parata in calitate de abonat, contractul
de abonament si acordul suplimentar nr. 1126299, la nr. GSM XXXX.

A mentionat societatea ca in baza contractului enuntat, operatorul s-a obligat sa
presteze servicii de telefonie mobila, iar conform acordului suplimentar, operatorul a
transmis in proprietatea abonamentului un telefon mobil de tip ,,Sony Xperia Tipo”,
abonatul obligandu-se de a achita suma de 200 lei/lunar timp de 12 luni conform
conditiilor expuse 1n acord.

Conform pct.4 a acordului suplimentar nr. 1126299 din 18 august 2013 la nr.
GSM XXXX, abonatul este obligat sa utilizeze serviciile furnizorului si sd mentina
statutul activ al numarului abonatului pentru toatd perioada activd obligatorie de
utilizare a serviciilor furnizorului.



Obligatiile de a achita lunar nu au fost respectate, iar valoarea contului
numarului de telefon a devenit negativ, IM ,Moldcell” SA a suspendat prestarea
serviciilor.

Actualmente datoria pentru abonament plus compensatia constituie 2 130,84 lei.

In temeiul pct.11 a acordului suplimentar, operatorul va calcula o dobanda de
intarziere in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 100
zile, formandu-se suma de 1 065,42 lei.

Prin reclamatiile expediate paratului, ultima datind cu 04 aprilie 2017, iM
,Moldcell” SA a instiintat paratul pentru achitarea datoriei in suma de 3 796,26 lei, ce
urma a fi achitata in termen de 10 zile, fapt ignorat de catre parat.

Actiunea este Intemeiatd pe prevederile art.525 alin.(1), 624 alin.(1), (3), 970
alin.(1), 978 alin.(1), (3), 1030 alin.(1) si 1036 alin.(1) ale Codului civil.

Solicitd reclamanta, incasarea de la Lupasco Tatiana in beneficiul IM
,,Moldcell” SA a datoriei contractuale in marime de 3 196, 26 lei si compensarea
cheltuielilor de judecati. Concomitent a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa
conform prevederilor art.206 alin.(1) si (5) CPC.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 5 octombrie 2017,
actiunea a fost admisa, fiind incasat de la Lupasco Tatiana in beneficiul IM ,Moldcell”
SA, datoria in marime de 3 196,26 lei, care este formata din datoria plus compensatia
pentru abonament Tn marime de 2 130,84 lei si penalitatea de intarziere in marime de
1 065,42 lei. A fost respinsa cerinta privind incasarea de la Lupasco Tatiana a
cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in marime de 270 lei, 1 000 lei
pentru serviciile de asistentd juridica si 90 lei pentru citatia publicd in Monitorul
Oficial. (f.d. 55, 63-64)

La 21 octombrie 2017 IM ,,Moldcell” SA a depus apel nemotivat impotriva
hotdrarii primei instante, in partea respingerii cerintei privind compensarea
cheltuielilor de judecata, solicitand admiterea apelului, casarea in parte a hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, de admitere a cerinteli,
rezervandu-si dreptul de a depune cerere de apel suplimentarda dupda ce va lua
cunostinta cu hotararea motivata. (f.d. 61)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de IM ,,Moldcell” SA fiind stabilit apelantei un termen de pana
la sedinta de judecatd sau la data sedintei din 5 decembrie 2017 ora 9:00 pentru
depunerea cererii de apel motivata si s-a explicat ca in cazul in care nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita. (f.d.69-71)

La 27 noiembrie 2017, incheierea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017 a
fost receptionatd de IM ,,Moldcell” SA, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. (f.d. 72-73)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 5 decembrie 2017 a fost restituitd
cererea de apel depusi de IM ,Moldcell” SA prin intermediul reprezentantului,
avocatul Covaliov Natalia din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei
din incheierea emisa conform art. 368 alin. (1) CPC. (f.d. 75-76)

La 6 decembrie 2017 IM ,,Moldcell” SA a depus apel motivat, anexand dovada
de plata a taxei de stat in marime de 203 lei. (f.d. 77-84)



La 9 ianuarie 2018 IM , Moldcell” SA a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu restituirea pricinii la rejudecare.

A mentionat ca la 28 decembrie 2017 a primit copia incheierii Curtii de Apel
Balti din 5 decembrie 2017 si considera ca este ilegala.

Si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 110, 111 alin. (1), 112 alin. (3) CPC:

Mai sustine cd a indeplinit indicatiile instantei de apel prevazute in incheierea
din 21 noiembrie 2017, deoarece a expediat prin intermediul postei electronice, in
adresa Curtii de Apel Balti la 2 decembrie 2017 cererea de apel motivata si dovada de
plata a taxei de stat in marime de 203 lei, concomitent fiind anuntati colaboratorii
cancelariei despre aceasta.

La cererea de recurs a anexat probe in acest sens, si anume extrasul din posta
electronica si anexele expediate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 5 decembrie
2017, a fost expediati pentru cunostinti participantilor la proces, inclusiv IM
,,Moldcell” SA la 22 decembrie 2017, prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 26269
(f.d85d), receptionata la 28 decembrie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 9 ianuarie 2018 impotriva incheierii instantei de apel din
5 decembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupad ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indicd motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel prevazute la
alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data
intocmirii hotararii integrale.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere, farda instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum denota din actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul
Riscani) din 5 octombrie 2017, actiunea a fost admisa. (f.d. 55, 63-64)

La 21 octombrie 2017, IM ,,Moldcell” SA a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, in partea respingerii cerintei privind compensarea



cheltuielilor de judecatd, solicitand admiterea apelului, casarea in parte a hotararii
contestate cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, de admitere a cerintei,
rezervandu-si dreptul de a depune cerere de apel suplimentarda dupa ce va lua
cunostintd cu hotararea motivata. (f.d. 61)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din 21 noiembrie 2017, nu a dat curs cererii
de apel depusi de IM ,,Moldcell” SA fiind stabilit apelantei un termen de pana la
sedinta de judecata sau la data sedintei din 5 decembrie 2017 ora 9:00 pentru
depunerea cererii de apel motivata si s-a explicat ca in cazul in care nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate, cerereca de apel va fi restituita (f.d.69-71), aceasta fiind
receptionati de IM ,,Moldcell” SA la 27 noiembrie 2017, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei. (f.d. 72-73)

In conformitate cu art. 369 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

De altfel, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 5 decembrie 2017 a restituit
cererea de apel depusi de IM ,Moldcell” SA prin intermediul reprezentantului,
avocatul Covaliov Natalia din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei
din incheierea emisa conform art. 368 alin. (1) CPC (f.d. 75-76), iar la 6 decembrie
2017, prin intermediul oficiului postal, iIM ,,Moldcell” SA a depus apel motivat,
anexand dovada de plata a taxei de stat in marime de 203 lei. (f.d. 77-84)

Verificand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in cererea de recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 5 decembrie 2017, deoarece
recurenta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, in speta, nu a prezentat
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, in termenul indicat de instanta de apel
(5 decembrie 2017).

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, potrivit articolului 100 alin. (1) CPC, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Aderent, dispozitiile art. 14 si art. 16 CPC, in lumina interpretarilor date de
CtEDO, principiului preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in
speta, Incheierea judecatoreasca potrivit careia s-a instituit obligatia de a prezentat
cererea de apel intocmitd in conformitate cu exigentele Legii, este obligatorie atat
pentru participantii la proces, cat si instantei de judecata, care a emis actul in cauza,
obligatie care se regaseste si in principiile fundamentale a procesului civil, art.9 si
art.26 CPC, neexecutarea cdreia afecteaza atat aparentele de impartialitatea obiectiva a
instantei, cat si cele de echitate a procesului judiciar.

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiate invocarile
recurentei precum ca, a indeplinit indicatiile instantei de apel prevazute in incheierea
din 21 noiembrie 2017, prin expedierea prin intermediul postei electronice, in adresa
Curtii de Apel Balti la 2 decembrie 2017 a cererii de apel motivata si dovada de platd a



taxei de stat in marime de 203 lei, concomitent fiind anuntati colaboratorii cancelariei
despre aceasta.

Or, potrivit extrasului din posta electronica, anexat la cererea de recurs, nu se
atesta ca cererea de apel motivata si copia dovezii de plata a taxei de stat in speta data,
a fost expediata instantei de apel la 2 decembrie 2017, in vederea lichidarii
neajunsurilor specificate in incheierea Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2017.

La fel, se puncteaza ca extrasul din posta electronica (f.d.89) este evaziv si
incomplet, si nu poate fi considerat ca un inscris plauzibil in vederea lichidarii
neajunsurilor, deoarece lipseste subiectul scrisorii, adresa destinatarului si textului
adresat instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel a intreprins masuri necesare
pentru instiintarea IM ,,Moldcell” SA despre examinarea cauzei si comunicarea actelor
de procedura inca la 27 noiembrie 2017 si corect a restituit cererea de apel depusa de
iM ,,Moldcell” SA, or ultima nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel
Balti din 21 noiembrie 2017 si nu a prezentat instantei apelul motivat si dovada de
plata a taxei de stat, in termenul stabilit.

Instanta de recurs evidentiaza ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna
credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce necunoasterea legii, in
conditiile cand aceasta nu absolva realizarea drepturilor garantate de legislatia in
vigoare.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca nedepunerea apelului motivat si dovezii de plata a
taxei de stat, in termenul acordat de instanta de apel, nu este decat o eludare a
recurentului-apelant de a beneficia de drepturile sale, garantate atat de legislatia
nationald, cat si cea internationala.

Totodats, instanta de recurs consideri necesar de mentionat si faptul ci IM
,,Moldcell” SA, fiind constient ca a depus inca la 23 octombrie 2017 cererea de apel
fara a anexa dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejurari Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelanta IM ,,Moldcell” SA nu a inliturat
neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 21 noiembrie 2017, si nu a
prezentat instantei de apel cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat, in
termenul stabilit, pand la 5 decembrie 2017, dar a depus prin intermediul oficiului
postal abia la 6 decembrie 2017 (f.d. 77-84), circumstante ce atrag consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

in astfel de circumstante, nu s-au stabilit incalcari a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentei la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

La caz, prezintad relevanta si dispozitiile art. 27 alin.(1) CPC, conform carora,
disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul



rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

in aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurenta a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Covaliov Natalia in interesele
intreprinderii Mixte ,,Moldcell” Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 5 decembrie 2017, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatid a Intreprinderii Mixte ,,Moldcell”
Societate pe Actiuni impotriva Tatianei Lupasco cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata, prin care cererea de apel depusda de
Intreprinderea Mixtd ,Moldcell” Societate pe Actiuni prin  intermediul
reprezentantului, avocatul Covaliov Natalia, a fost restituita.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



