Dosarul nr.2rac-13/18
prima instantd: Judecdtoria Botanica mun. Chiginau
Judecator: V. Puica
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
7 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Dumitru Visternicean
luliana Oprea
Galina Stratulat
Nina Vascan

examindnd cererea de recursul declarata de catre Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” Tmpotriva Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 cu
privire la incasarea datoriei pentru energia termica si

actiunea reconventionald depusa de Asociatia de coproprietari in condominiu
nr. 79 impotriva Societatii pe Actiuni ,, Termoelectrica”, intervenient accesoriu
Intreprinderea municipala ,,Infocom” cu privire la declararea nulititii clauzelor
contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” i s-a menginut
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2016,

constata:

La 26 august 2014, lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in procedura
falimentului a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Asociatiei de



coproprietari Th condominiu nr. 79 cu privire la Tncasarea datoriei pentru energia
termica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului pentru
folosirea energiei termice in apa fierbinte nr. 79 din 1 februarie 2009, incheiat intre
Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului si Asociatia de
coproprietari in condominiu nr. 79, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata
pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre Societatea pe Actiuni
,,Jermocom” in procedura falimentului la obiectele sale.

Mentioneaza reclamantul cd, conform pct. 3.1 al contractului nominalizat,
calculele pentru energia termica erau efectuate in baza datelor aparatului de evidenta
a consumului de energie termicd, prezentate de catre Asociatia de coproprietari in
condominiu nr. 79 la Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, iar conform pct. 4.4 al
contractului nominalizat, Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79 era
obligata sa achite organizatiei furnizoare de energie termica lunar plata pentru energia
utilizata, prin dispozitiile de plata ale reclamantei, conform tarifelor stabilite.

Sustine ca, din cauza neonorarii obligatiillor contractuale prin neachitarea
facturilor de plata pentru consumul de energie termica s-a acumulat o datorie la
consumul de energie termica pentru perioada februarie 2013-mai 2014 in suma de
281 556,32 lei.

Specificd reclamantul ca, a expediat in adresa Asociatiei de coproprietari in
condominiu nr. 79 reclamatia nr. 79/7014 din 8 august 2014, prin care a solicitat
achitarea benevola a datoriei in suma de 281 556,32 lei, insd nu a primit nici un
raspuns.

Solicita Societatea pe Actiuni ,,Termocom” 1incasarea din contul Asociatiei de
coproprietari in condominiu nr. 79 in beneficiul sau a datoriei pentru energia termica
in suma de 281 556,32 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea protocolara a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25
februarie 2015 a fost dispusa inlocuirea Societatii pe Actiuni ,,Termocom” cu
succesorul sau in drepturi Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare
nr. 2” din Chisindu (f.d. 112 verso vol. I).

La 25 februarie 2015, Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79 a depus
cerere reconventionald impotriva Societatii pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” din Chisinau cu privire la declararea nulititii clauzelor
contractuale (f.d. 62-64 vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale, Asociatia de coproprietari in condominiu
nr. 79 a indicat ca, in baza contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa
calda nr. 79 din 1 februarie 2009, Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, gi-a asumat
obligatia de a livra energie termica in apa caldd pana la hotarul de delimitare a



apartenentei de balantd, cu sarcina termicd totald a consumatorului de 1,21963
Gcal/h.

Mentioneazd cd, conform pct. 1.2 al contractului enuntat, in relatiile sale
reciproce legate de furnizarea, consumul si achitarea energiei termice, 1n situatiile si
raporturile neprevazute de prezentul contract, partile se vor conduce de Legea cu
privire la energetica nr. 1525-XI11 din 19 februarie 1998, Regulamentul cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.434
din 09 aprilie 1998 si alte acte normative, care nu contravin legislatiei Republicii
Moldova in vigoare.

Sustine cd, urmare a analizei unor conditii contractuale, s-a constatat ca, acestea
contravin prevederilor actelor normative enuntate, precum si ale altor acte, care
reglementeaza domeniul dat, cum ar fi Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191
din 19 februarie 2002.

Afirma ca, conform art. 1 din Legea cu privire la energeticd, consumator este
orice persoand fizicd sau juridicd care utilizeazd resurse energetice (totalitate a
purtatorilor de energie utilizati in activititi economice si menajere), iar conform
pct.10 din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice,
consumator de energie termica este persoana fizica sau juridica ce utilizeaza energia
termicad, pe bazd de contract, in instalatiile sale racordate nemijlocit la instalatiile unui
furnizor.

Releva ca, consumator de energie electrica, in cazul din speta, este consumator
de tip urban, adicd consumator care utilizeazd energia termica pentru incalzirea
locuintei, a birourilor institutiilor, a obiectelor social-culturale si pentru prepararea
apei calde de consum.

Indica piritul-reclamantul ca, conform pct. pct. 17 si 18 din Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora
de la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, achitarea platilor
pentru serviciile comunale, dintre care fac parte si incélzirea caselor individuale,
apartamentelor, Incaperilor locuibile in camine si incaperilor de uz comun din
blocurile locative si camine, se efectueaza de catre proprietarii, chiriasii si locatarii
caselor individuale, apartamentelor prin institutiile bancare si oficiile postale.

Invoca pirit-reclamantul ca, pentru prestarea serviciilor comunale, exprimate
prin incélzirea celor 214 apartamente ale blocului locativ nr. 21 din bd. Dacia, mun.
Chisindu, aflat in gestiunea Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79,
reclamantul-pirit elibereaza fiecarui proprictar luat in parte al apartamentelor



enuntate spre plata facturile respective, care sunt achitate in conformitate cu pct. 18
din Regulamentul mentionat, in luna precedentd pand la data indicata in factura de
plata.

Mentioneaza ca, Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”
din Chisinau pretinde in mod ilegal achitarea energiei termice livrate de catre
Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79, care nu utilizeaza resurse energetice.

Sustine ca, clauzele contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa
calda nr. 79 din 1 februarie 2009, in special capitolul 4 ,,Conditiile si modul de
efectuare a platilor” este lovit de nulitate absoluta prin prisma prevederilor art. 220
alin. (1) din Codul civil, deoarece contravine prevederilor art. 1 din Legea cu privire
la energetica, ale pct. 10) din Regulamentul cu privire furnizarea si utilizarea energiei
termice si pct. pct. 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incdlzire si alimentare cu apa.

Solicitd Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79 declararea nulitatii
absolute a capitolului 4 ,,Conditiile si modul de efectuare a platilor” din contractul de
livrare — utilizare a energiei termice in apa calda nr. 79 din 1 februarie 2009 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 6 mai 2015, Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”
din Chiginau a depus cerere privind renuntarea la actiune si incetarea procesului,
deoarece Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79 a achitat integral datoria
pentru energia termica.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 6 mai
2015 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Intreprinderea
municipald ,,Infocom” (f.d.114, verso).

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea modificarilor
din 16 iunie 2015, s-a decis admiterea cererii de inregistrare a modificarilor, iar
cuvintele Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” din
Chisinau au fost inlocuite cu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (f.d. 86, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2016, actiunea
initiala s-a respins si s-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tn
beneficiul statului taxa de stat In sumad de 8446,68 lei. S-a admis actiunea
reconventionald depusa de Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79, s-a anulat
capitolul 4 ,,Conditiile si modul de efectuare a platilor” din contractul de livrare-
utilizare a energiei termice nr. 79 din 1 februarie 2009, incheiat Tntre Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” si Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79 si s-a
Tncasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tn beneficiul Asociatiei de
coproprietari in condominiu nr. 79 cheltuielile de judecata in suma de 100 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 martie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 s-a admis recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisindu din 1 noiembrie 2016 si s-a remis cauza la rejudecare in instanta de apel,
deoarece prima instantd, contrar prevederilor legale nu a supus examinarii cererea
cu privire la renuntare la actiune, iar instanta de apel examinind cauza nu a corectat
acesta eroare (f.d. 213-221, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017, s-a respins apelul declarat
de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2016.

La 27 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat Tn adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 240 vol. I).

La 24 octombrie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus recurs
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

Recurentul, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, Tn motivarea recursului a
indicat ca instantele de judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si
interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.
Recurentul mentioneaza ca la examinarea cauzei in prima instanta, a depus cerere
privind renuntarea la actiune, insa instanta contrar prevederilor legale nu s-a expus
asupra demersului.

Astfel renuntarea reclamantului la pretentiile ce formau fondul actiunii a fost
conditionatd 1n limitarea ariei de expunere a instantei judecatoresti la pretentiile
ramase. La fel nu a fost stabilit ca renuntul la actiune dedus judecitii ar putea afecta
interesele societatii sau ale statului.

Totodatd recurentul indica ca instantele inferioare nu au indicat care drepturi ar
fi fost incalcate prin admiterea cererii cu privire la renuntare la actiune.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 29 noiembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Intreprinderii
municipalde ,Infocom” si Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79



informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
in mod corespunzitor, daci referinta nu a fost prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Pind la examinarea cauzei, Intreprinderea municipala ,,Jnfocom” si Asociatia
de coproprietari Tn condominiu nr. 79 nu au depus referinta la cererea de recurs, prin
care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” la 24 octombrie 2017 in termen din
urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrala a instantei
de apel din 4 iulie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 28 iulie 2017 (f. d. 240,
vol. 1), iar conform scrisorii de Insotire se confirma faptul ca recurentul a receptionat
copia deciziei instantei de apel la 25 august 2017 (f.d. 9, vol. 11).

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civil, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost
plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si
altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012,
parag. 66, 72, Ponka v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.



Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” este intemeiat si urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017 si hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 martie 2016 cu dispunerea admiterii
cererii de renuntare la actiune si Tncetarea procesului in partea ce vizeaza actiunea
initiald si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii reconventionala,
pentru motivele ce succed.

Referitor la actiunea initiala depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.

Dupa cum rezulta din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii, la 26
august 2014, Societatea pe Actiuni ,,Termocom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 cu privire la
Tncasarea datoriei pentru energia termica.

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 25
februarie 2015, s-a dispus inlocuirea Societatii pe Actiuni ,,Termocom” cu succesorul
sau 1n drepturi Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din
Chisinau (f.d. 112 verso vol. I).

La 25 februarie 2015, Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79 a depus
cerere reconventionald impotriva Societitii pe Actiuni ,,Centrala Electricd cu
Termoficare nr. 2”7 din Chisindu cu privire la declararea nulitatii clauzelor
contractuale (f.d. 62-64 vol. 1).

La 6 mai 2015, Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”
din Chisindu a depus cerere privind renuntarea la actiune si incetarea procesului,
intrucit Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79 a achitat integral datoria
pentru energia termicd. Cererea mentionata a fost semnata de catre directorul general
al societatii Anatolie Lichii (f.d. 73, vol. ).

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea modificarilor
din 16 iunie 2015, s-a decis admiterea cererii de inregistrare a modificarilor, iar
cuvintele Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2” din
Chisinau au fost inlocuite cu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (f.d. 86, vol. I).

Fiind investita cu examinarea prezentei cauzei, prima instanta prin hotararea din
30 martie 2016, a respins cererea privind renuntarea la actiune si a respins ca fiind
neintemeiata actiunea depusad de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.



Instanta de apel prin decizia din 4 iulie 2017 a respins apelul depus de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” si a mentinut hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile instantelor de judecatd neintemeiate, rezultate din
aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor pricinii si aplicarea incorectd a
normelor de drept material.

In conformitate cu art. 265 lit. ¢) din Codul de Procedura Civild, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantul a renuntat la
actiune, renuntul fiind admis de instanta.

Sub acest aspect in speta se remarca ca, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
depunind cerere privind renuntarea la actiune a indicat ca in urma verificarii
creantelor Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 a constatat achitarea
integrald a datoriei, care constituie obiectul actiuni (f.d. 73, vol. I).

Suplimentar este de mentionat cd prin cererea depusa, Societatea pe Actiuni
,»lermoelectrica” a indicat si despre cunoasterea efectelor de renuntare la actiune.

Tn conformitate cu art. 60 alin. (5) din Codul de Procedura Civila, instanta nu va
admite renuntarea reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre pirit,
nu va confirma tranzactia dacd aceste acte contravin legii ori incalca drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societdtii sau ale statului.

Avand in vedere faptul ca renuntul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” la
actiune, nu contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si interesele legitime
ale persoanei, interesele societatii sau ale statului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite acest renunt de la actiune.

Totodata, in conformitate cu art. 212 alin.( 4) CPC, instanta de recurs considera
necesar de a explica partilor in proces efectele admiterii renunfului la actiune si
Tncetarii procesului stipulate in art. 266 alin. (2) CPC si anume ca nu se admite o noua
adresare 1n judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Tn acest context, Colegiul conchide ca instantele de judecati neintemeiat si cu
incalcarea prevederilor legale au respins cererea privind renuntarea la actiune, cu
invocarea faptului ca la data examinarii cauzei au fost schimbati administratorii, iar
actualul director Eni Veaceslav nu a confirmat renuntarea, inclusiv nu a acordat
dreptul special reprezentantului pentru a sustine cererea privind renuntarea la actiune
si incetarea procesului.

Subsidiar la acest aspect, Colegiul noteaza ca cererea cu privire la renuntarea la
actiune din 5 mai 2015 a fost semnata de catre directorul Societatii pe Actiuni
,»Lermoelectrica”, Anatolie Lichii (f.d. 73, vol. I).

Sub acest aspect in speta se constata cd cererea privind renuntarea la actiune a
fost prezentata instantei de catre reprezentantul Evgheni Danu, care conform procurii



nr. 20j/77 din 20 ianuarie 2015 avea dreptul de a depune cerere in instanta de judecata
(f.d. 78, vol. I).

Prin urmare, argumentele instantei ca reprezentantul nu a avut Iimputerniciri de
a solicita renuntare la actiune nu pot fi retinute, deoarece cererea de renuntare la
actiune nu a fost semnata de cétre reprezentant, ci personal de directorul Societatii pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, Anatolie Lichii, reprezentantul prezentind doar cererea in
instanta de judecatd, Tmputernicire pe care o0 avea in baza procurii anexate la
materialele cauzei.

Astfel, avind in vedere imprejurdrile de fapt derulate cu prilejul examinarii
cauzei, instanta urma sa se expuna asupra cererii privind renuntare la actiune si sa
pronunte o incheiere motivatd la data depunerii si examinarii acesteia, or conform
art. 212 alin. (5), (6) din codul de procedura civila in cazul admiterii renuntarii
reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei, instanta judecatoreasca pronunta
0 incheiere prin care dispune Tincetarea procesului. Daca respinge renuntarea
reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de catre pirit sau daca nu confirma
tranzactia partilor, instanta judecatoreasca pronunta in acest sens o incheiere motivata
s1 examineaza pricina in fond.

Suplimentar, in ceea ce priveste schimbul de administratorii, instanta de recurs
mentioneaza cd conform extrasului de Registru de stat al persoanelor juridice, nr.
317273 din 6 august 2015, in functia de director general al Societatii pe Actiuni
, Termoelectrica” a fost inregistrat Eni Veaceslav (f.d. 87, vol. I).

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de judecata din 23 noiembrie
2015, reprezentantul Danu Evgheni a explicat instantei ca, actualul director al
Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” Eni Veaceslav sustine cererea de renuntare la
actiune depusa de fostul director Anatolie Lichii, intrucit datoria a fost achitata
integral de catre Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79.

Tn acest sens, este de mentionat cd actualul director la Societatii pe Actiuni
,,Termoelectrica” Eni Veaceslav nu a depus un demers prin care ar solicita anularea
cererii depuse de fostul director al Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” Anatolie
Lichii.

Dimpotrivda cu cele enuntate, actualul director al Societatii pe Actiuni
,»lermoelectrica” Eni Veaceslav a eliberat procurd, prin care imputerniceste pe
Anatolie Golban sa reprezinte interesele societatii n toate instantele de judecata,
inclusiv cu dreptul de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca renuntul Societatii
pe Actiuni ,,Termoelectrica” la actiune, nu contravine legii si nu incalca drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite acest renunt de la actiune.



Referitor la actiunea reconventionald depusa de Asociatia de coproprietari in
condominiu nr. 79.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Astfel din analiza deciziei contestate sub aspectul legalitdtii sale in raport cu
limitele invocate in recurs rezulta ca, la 1 februarie 2009, intre Societatea pe Actiuni
,lermocom” in calitate de furnizor si Asociatia de coproprietari in condominiu nr.
79 1n calitate de consumator, a fost incheiat contractul de livrare-utilizare a energiei
termice in apa calda nr. 79, obiectul caruia fiind livrarea energiei termice 1n apa calda
de catre furnizor, consumatorului pina la hotarul de delimitare a apartenentei de
balanta (f.d. 13).

In cadrul examindrii actiunii initiale, la 25 februarie 2015, Asociatia de
coproprietari in condominiu nr. 79 a depus cerere reconventionald impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau cu privire
la declararea nulitatii clauzelor contractuale (f.d. 62-64 vol. I).

In sustinerea pretentiilor inaintate, Asociatia de coproprietari in condominiu nr.
79 a invocat ca clauzele contractului de livrare-utilizare a energiei termice 1n apa
calda nr. 79 din 1 februarie 2009, in special capitolul 4 ,,Conditiile si modul de
efectuare a platilor” este lovit de nulitate absoluta prin prisma prevederilor art. 220
alin. (1) din Codul civil, deoarece contravine prevederilor art. 1 din Legea cu privire
la energetica, al pct. 10) din Regulamentul cu privire furnizarea si utilizarea energiei
termice s1 pct. pct. 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incdlzire si alimentare cu apa.

Fiind investita cu examinarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 30 martie
2016 a admis actiunea reconventionald depusda de Asociatia de coproprietari in
condominiu nr. 79 si a anulat capitolul 4 ,,Conditiile si modul de efectuare a platilor”
al contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 79 din 1 februarie
2009.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 4 iulie 2017 a respins apelul depus de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si a mentinut hotdrarea primei instantei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd concluziile instantelor de judecatd neintemeiate, rezultate din
aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor pricinii si aplicarea incorectd a
normelor de drept material.
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La caz, instanta de recurs reitereaza ca potrivit probelor anexate la materialele
cauzei se confirma faptul ca, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a eliberat lunar
in adresa Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79, contra semnaturd si
stampila facturi fiscale pentru energia termica livrata (f.d. 16-31, vol. I).

Astfel Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a receptionat facturile fiscale,
fard a inainta careva obiectii.

La acest capitol, colegiul reitereaza ca eliberarea facturilor fiscale pentru energia
termica livratd si receptionarea acestora denota prezenta raportului juridic intre
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si Asociatia de coproprietari in condominiu
nr. 79.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie specifica ca contractul de livrare-utilizare a energiei
termice 1n apa caldd nr. 79 din 1 februarie 2009 semnat prin manifestare a acordului
de vointa liber exprimat si neviciat de catre Asociatia de coproprietari in condominiu
nr. 79 a instituit in beneficiul ultimei dreptul de a primi energie termicd de la
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” pind la hotarul de delimitare a apartenentei
de balanta a retelelor termice.

Respectiv, instanta de recurs considera eronata concluzia instantelor de judecata
cu privire la anularea capitolului 4 ,,Conditiile si modul de efectuare a platilor” al
contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 79 din 1 februarie
2009, or acest fapt ar genera mentinerea obligatiilor Societatii pe Actiuni
,lermoelectrica” privind furnizarea de energie termica, fara dreptul de a solicita
plata pentru energie termica livrata.

Suplimentar este de enuntat ca conform art. 25 alin. (1) din Legea nr.
1402 din 24 octombrie 2002 privind serviciilor publice de gospodarie comunala,
persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie
comunald sint obligate sd achite contravaloarea serviciilor prestate, conform
facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator si
consumator.

Totodata, in conformitate cu art. 40 alin. (2) din Legea nr. 92 din 29 mai 2014
privind energia termica §i promovarea cogenerdrii, sectorul rezidential,
reprezentantul autorizat al consumatorilor din blocurile de locuit cu sisteme colective
de alimentare cu energie termica, inclusiv din cdminele si blocurile de locuit
departamentale, este administratorul fondului locativ respectiv, care incheie un
contract de furnizare a energiei termice cu furnizorul si repartizeaza lunar cantitatea
de energie termica consumata intre detinatorii de apartamente sau chiriasi. Dacd in
cadrul  blocului de locuit sint amplasate spatii  nelocuibile 1in
proprietatea/folosinta/gestiunea tertilor, furnizorul incheie contracte de furnizare a
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energiei termice Tn mod separat cu fiecare proprietar/chirias/ gestionar al spatiilor
nelocuibile, cu condifia instalarii obligatorii a echipamentului de masurare.

Tn concluzie, ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul de a concretiza
ca dreptul pretins in judecata de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” nu este
opozabil decit subiectului cu care are incheiat contract, la caz Asociatia de
coproprietari in condominiu nr. 79. Prin urmare, Tn cazul in care contractul exista
acesta nu poate fi ocolit sau ignorat cu rea-credinta.

Mai mult decit atit, Tn realitate Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” are
incheiat contract de livrare-utilizare a energiei termice cu Asociatia de coproprietari
Tn condominiu nr. 79, in volumul stabilit de ambele parti, pina la hotarul de delimitare
a apartenentei de balanta. Conturile personale pe numele consumatorilor nemijlociti
de energie termica sunt deschise la Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79.

In astfel de circumstante, instanta deceleazd cid Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” nu are incheiate contracte cu proprietarii, chiriasii si locatarii
caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incaperilor
nelocuibile din bloc. Tn concluzie intre acesti subiecti lipseste legatura juridica si ca
rezultat raportul material litigios.

In acest context, se denota a fi eronati concluzia instantelor de judecati, potrivit
careia, gestionarul fondului de locuinte Asociatia de coproprietari in condominiu nr.
79, care de fapt, este investit cu drepturi si imputerniciri pentru executarea obligatiilor
ce tin de administrarea, Intretinerea si exploatarea fondului de locuinte, poate fi in
relatii contractuale cu operatorul doar ce tine de prestare a serviciilor comunale ale
imobilului s1 raspunde civil doar pentru volumul serviciului facturat in baza
contractului si nedistribuit spre plata consumatorilor, dar nu si pentru cel distribuit si
neachitat de catre consumator.

Or, reiesind din prevederile art. 2 din Legea nr. 1402 din 24 octombrie 2002,
privind serviciilor publice de gospodarie comunald, insasi Asociatia de coproprietari
in condominiu nr. 79 este operatorul, care dispune, dirijeaza, exploateaza si intretine
un sistem public de gospodarie comunald si furnizeaza consumatorilor servicii
publice de gospodarie comunald in baza unui contract.

Calitatea Asociatiei de coproprietari iIn condominiu nr. 79 de operator in sensul
prevazut de art. 2 din Legea nr. 1402 din 24 octombrie 2002 pentru serviciile
comunale de alimentare cu energie termicd pentru proprietarii, locatarii si chiriasii
apartamentelor reiese si din prevederile Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30
aprilie 2015.

Astfel in conformitate cu art. 51 alin. (1) din Legea enuntatd, prestarea si
achitarea serviciilor comunale si necomunale pentru proprietari sau locatari se
efectueaza in baza contractelor incheiate direct intre prestatorii de servicii si
proprietari sau locatari. Tn cazul in care contractul, din motive tehnice, nu poate fi
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incheiat direct cu proprietarii/locatarii, acesta se incheie Intre prestatorii de servicii §i
administrator (asociatia de proprietari Tn condominiu), care, la rindul sau, incheie
contracte cu fiecare proprietar/locatar.

Pentru a rdspunde exigentelor articolului enuntat, colegiul conchide ca,
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” avind Tncheiat contract de livrare-utilizare a
energiei termice Tn apd calda nr. 79 din 1 februarie 2009 cu Asociatia de coproprietari
in condominiu nr. 79, ultima distribuie energia termica prin prestare de serviciu de
alimentare cu agent termic catre proprietarii/posesorii de locuinte si incaperi izolate
din blocurile locative.

Obligatia respectiva a Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 reiese si
din captorul 2 pct. 2.3 al contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa
calda nr. 79 din 1 februarie 2009, conform cdruia consumatorul asigurd livrarea
energiei termice tuturor subconsumatorilor, amplasati in blocurile locative si
incdperile nelocuibile din blocurile aflate la balanta sa, cu care incheie contracte
corespunzatoarea in modul si in conditiile stabilite de legislatia in vigoare.

Tn subsidiar, In temeiul pct. 17, 18 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiille deconectarii acestora de
la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, se mentine obligatia proprietarilor,
chiriasilor si posesorilor de locuinte de a achita plata pentru serviciile de alimentare
cu energie termica catre Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79, care la
rindul sau urmeaza sa efectueze plata pentru energia termica in baza contractului de
livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 79 din 1 februarie 2009 Tincheiat
Cu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Acest fapt rezultd si din pct. 5.1.12 a contractului enuntat, potrivit cdruia
Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79 este obligata sa asigure la timp de
catre subconsumatori si sa aplice fatd de acestia masuri de influenta pentru plata
neintirziata a facturilor, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd neintemeiatd concluzia instantelor de judecatd in ceea ce priveste
redictionarea obligatiei de plata a energiei termice in sarcina consumatorului i nu a
gestionarului de locuinte. Or, subiectul responsabil de incheierea contractelor de
livrare-utilizare a energiei termice in apa calda cu furnizorul de energie termica este
anume administratorul/gestionarul fondului locativ, la caz Asociatia de coproprietari
in condominiu nr. 79.

Pe cale de consecinta, colegiul deceleazd c¢d@ nu sunt iIntrunite conditiile
prevazute de art. 220 Cod civil in vederea declardrii nulitdtii capitolului 4 al
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contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 79 din 1 februarie
2009 .

in conformitate cu art. 82 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de judecati
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

in conformitate cu art. 97 alin. (2) din Codul de procedura civili daca
reclamantul nu-si sustine pretentiile din cauza faptului ca au fost satisfacute benevol
de catre pirit dupa intentarea actiunii, instanta, la cererea reclamantului, il obliga pe
pirit sa compenseze acestuia toate cheltuielile de judecatd suportate in legatura cu
intentarea procesului, inclusiv suma cuvenita pentru asistenta juridica.

Art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca cheltuielile aferente
judecarii pricinii, suportate de instanta judecdtoreasca, precum si taxa de stat, de a
caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit proportional partii
admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit pretentiilor Tnaintate, reclamantul Societatea pe Actiuni ,,Termocom” a
solicitat Tncasarea din contul Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 in
beneficiul sdu a datoriei pentru energia termica in suma de 281 556,32 lei si a
cheltuielilor de judecata. Prin urmare, litigiul supus judecatii este unul patrimonial.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, achitarea taxei de stat la depunerea cererii
de chemare 1n judecatd in suma de 8446,68 lei a fost aminata, deoarece reclamantul
se afla in procedura falimentului.

Ulterior la depunerea cererii de apel si recurs, Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” a achitat taxa de stat in marime de 6460 lei si 4273,34 lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. M11P-2100 din 7 iulie 2016 si ordinul nr. 4822 din
29 decembrie 2016, anexate in original la materialele cauzei (f.d. 152, 190, vol. I).

Avind in vedere faptul ca instanta de recurs a admis recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, a casat decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, in conformitate cu prevederile legale enuntate, urmeaza a fi incasat
din contul Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 n beneficiul statului taxa
de stat in suma de 8446,68 lei. Totodata urmeaza a fi incasat din contul Asociatiei
de coproprietari in condominiu nr. 79 1in beneficiul Societatii pe Actiuni
, lermoelectrica” taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel si recurs in suma
de 10 733,34 lei.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul declarat, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 iulie 2017 si
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2016, de a admite
renuntul la actiune a Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si de a dispune incetarea
procesului in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79
cu privire la Tncasarea datoriei pentru energia termica si de a respinge ca fiind
neintemeiata actiunea reconventionala depusa de Asociatia de coproprietari in
condominiu nr. 79 Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, intervenient
accesoriu Intreprinderea municipala ,Infocom” cu privire la declararea nulitatii
clauzelor contractuale cu incasarea din contul Asociatiei de coproprietari in
condominiu nr. 79 in beneficiul statului taxa de stat in suma de 8446,68 lei si din
contul Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,,Termocom” taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel si recurs in
suma de 10 733,34 lei.

Tn conformitate cu art.445 alin.(1) lit. d), b), 97 alin.(2) din Codul de Proceduri
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 iulie 2017 si  hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 martie 2016, Tn partea respingerii cererii
de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva
Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 cu privire la incasarea datoriei pentru
energia termica si se emite n aceasta parte o noua hotarare sub forma de incheiere,
prin care:

Se admite renuntarea Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” de la actiune.

Se dispune Tncetarea procesului Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Asociatiei de
coproprietari in condominiu nr. 79 cu privire la Tncasarea datoriei pentru energia
termica.

Se explica partilor cd nu se admite o noud adresare in judecatd a aceleiasi parti
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 iulie 2017 si  hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2016, Tn partea admiterii actiunii
reconventionale depusa de Asociatia de coproprietari in condominiu nr. 79 Tmpotriva
Societitii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, intervenient accesoriu Intreprinderea
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municipald ,,Infocom” cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale si se
emite in aceasta parte o noud hotarare prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata actiunea reconventionald depusa de Asociatia
de coproprietari in condominiu nr. 79 TImpotriva Societdtii pe Actiuni
,,Jermoelectrica”, intervenient accesoriu intreprinderea municipala ,,Infocom” cu
privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale.

Se incaseaza din contul Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 n
beneficiul Statului taxa de stat in suma de 8446 (opt mii opt patru sute patruzeci si
sase), 68 lei.

Se incaseaza din contul Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 n
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” taxa de stat achitata la depunerea
cererii de apel si recurs in marime de 10 733 (zece mii sapte sute treizeci si trei ),34
lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii: Dumitru Visternicean
luliana Oprea

Galina Stratulat

Nina Vascan
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