Instanta de fond: judecatoria Ungheni (sediul Central) (jud. L. Daschevici) nr. 2r-100/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz)

DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinter, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de IM OMF , Microinvest” SRL,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de IM OMF
,Microinvest” SRL impotriva AIE ,,Sculeni”, Tamazlicari Alexei, Vranescu Maia,
Cebotari Veaceslav, Cenusa Lidia, Ciuvaga Nicolae si Pacisin Ludmila cu privire
la incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea IM OMF , Microinvest” SRL cu privire la aplicarea masurilor
de asigurare,

constata:

La 13 decembrie 2016, IM OMF ,Microinvest” SRL a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva AIE ,,Sculeni”, Tamazlicari Alexei, Vranescu Maia,
Cebotari Veaceslav, Cenusa Lidia, Ciuvaga Nicolae si Pacisin Ludmila cu privire
la Incasarea datoriei (f.d.4-6).

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni (sediul central) din 10 iulie 2017 cererea
de chemare in judecata a fost admisa integral, S-a incasat in mod solidar din contul
AIE ,,Sculeni”, Tamazlicari Alexei, Vranescu Maia, Cebotari Veaceslav, Cenusa
Lidia, Ciuvaga Nicolae si a Ludmilei Pacisin in beneficiul IM OMF , Microinvest”
SRL, suma imprumutului in marime de 594 500 lei, dobanda aferenta in marime de
34 969, 33 lei, penalitatea 87 543, 01 lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa
de stat achitatd la depunerea actiunii in marime de 21 510,39 lei, in total suma de



738 522,73lei (f.d. 82, 100-101).

La 09 august 2017, Pacisin Ludmila si Cenusa Lidia, prin intermediul
avocatului Casian Tamara, au depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Ungheni (sediul central) din 10 iulie 2017 (f.d. 91-93, 96-98).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2017 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Pacisin Ludmila si Cenusa Lidia, prin intermediul
avocatului Casian Tamara, si s-a acordat apelantelor termen pana la sedinta de
judecata din 17 octombrie 2017 ora 09.00 pentru, prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat achitatd in mod solidar in suma de 16 132,77 lei si a cererii de apel
motivat, explicandu-i ca in cazul in care nu va inlatura neajunsurile mentionate
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita (f.d. 114-115).

La 12 octombrie 2017 apelantele Pacisin Ludmila s1 Cenusa Lidia au depus
cerere de scutire de la plata taxei de stat, invocand situatia financiara precara (f.d.
117-119, 131-133).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2017 au fost admise
cererile de scutire de la plata taxei de stat depuse de Pacisin Ludmila si Cenusa
Lidia, s-au scutit apelantele de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel si a fost fixata examinarea cauzei pentru data de 12 decembrie 2017, ora 14.30
(f.d. 146-147).

La 24 octombrie 2017 IM OMF , Microinvest” SRL a depus cerere privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii invocand necesitatea aplicarii masurilor
hotarari judecatoresti.

A mai indicat ca pand in prezent paratii si copiritii nu au dat curs somatiilor
expediate privind achitarea datoriilor acumulate 1n legdturd cu imprumutul
acordat, ceea ce demonstreaza rea-credinta si pune la indoiald solvabilitatea
acestora. A facut referire si la existenta riscului instrainarii activelor si a bunurilor
proprii de piriti/intimati, precum si lipsa informatiei despre existenta a careva
bunuri, fapt ce va face imposibila vanzarea silita a acestora (f.d. 152-154).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2017 a fost respinsa
cererea IM OMF , Microinvest” SRL cu privire la aplicarea masurilor de asigurare
(f.d. 160-161).

La 18 decembrie 2017, IM OMF ,Microinvest” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2017, solicitand
repunerea in termenul de atac, admiterea recursului, anularea incheierii Curtii de
Apel Balti din 09 noiembrie 2017 cu solutionarea in fond a cererii si emiterea unei
decizii in acest sens.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece instanta de apel a ignorat prevederile art.174 si 175 alin. (1)
CPC.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din suportul probator anexat la materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea
Curtii de Apel Bilti din 09 noiembrie 2017 a fost respinsd cererea IM OMF
,Microinvest” SRL cu privire la aplicarea masurilor de asigurare.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 23910, incheierea Curtii de Apel Balti din 09
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noiembrie 2017 a fost expediata si in adresa IM OMF ,Microinvest” SRL la 23
noiembrie 2017 (f.d. 162).

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusda cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Prin prisma prevederilor legale citate, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe
veridice, ce confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, IM OMF ,Microinvest” SRL, solicitand repunerea in termenul de
declarare a recursului, a indicat drept motiv de omitere a termenului faptul ca nu a
cunoscut despre emiterea incheierii recurate, decat doar la 12 decembrie 2017, la
materialele cauzei nefiind anexata nici o dovada a receptionarii acesteia de catre
IM OMF , Microinvest” SRL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd intr-adevar la materialele cauzei nu este anexatd dovada
receptionarii de citre IM OMF , Microinvest” SRL a incheierii Curtii de Apel Blti
din 09 noiembrie 2017.

in atare circumstante, Colegiul considerd intemeiati cererea de repunere in
termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de IM OMF ,Microinvest” SRL, neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind ncheierea.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) CPC, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a
procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotararii judecatoresti.



In conformitate cu art. 177 alin. (1) CPC, in cererea de asigurare a actiunii se
indicd motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii.

Astfel, in cererea de asigurare a actiunii cat si in recursul declarat IM OMF
,Microinvest” SRL, a invocat imposibilitatea executarii unei eventuale hotarari
judecatoresti din considerentul ca pana in prezent paratii/intimatii nu au dat curs
somatiilor privind achitarea datoriilor acumulate, exista riscul instrdinarii activelor
si a bunurilor proprii de catre acestia, lipsa informatiei concrete despre existenta si
volumul bunurilor ce ar putea fi urmarite in cazul mentinerii hotararii, precum si
existenta unui dosar penal pe numele administratorului asociatiei Tamazlicari
Alexei si a contabilului Vranescu Maia, privind gestionarea frauduloasd a
mijloacelor financiare.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Colegiul mentioneaza cd, in sarcina recurentului este obligatia de a proba ca
partile au bunuri mobile sau imobile in proprietate, care ar putea fi Instrainate,
impiedicandu-se astfel executarea unei eventuale hotarari judecatoresti, precum si
existenta conturilor bancare la parati.

Or, in ipoteza in care asemenea argumente nu au fost prezentate instantei de
apel, precum si deoarece actele anexate la materialele cauzei indica ca pirirtii st
copiritii nu au careva surse financiare, bunuri mobile si imobile, determina
Colegiul sa constate cad aceasta nu este motivata si probata.

Deci, cerinta datd nu contine argumente ce ar determina asupra faptului ca
neaplicarea masurilor de asigurare in forma cerutd ar duce la imposibilitatea
executarii unei hotdrari judecatoresti si nici privind necesitatea si rationamentul

Tinand cont de prevederile legale citate si circumstantele mentionate,
instanta de recurs considerd ci, instantd de apel intemeiat a respins cererea IM
OMF ,Microinvest” SRL privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
deoarece incheierea recurata este intemeiata si legala, iar argumentele invocate in
recurs nu si-au gasit justificare.

Deci, incheierea Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2017 este compatibila
CU respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

Prin urmare recursul declarat de IM OMF ,Microinvest” SRL este
neintemeiat s1 urmeaza a fi respins.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Bilti din 09 noiembrie 2017 este intemeiata si legala, iar argumentele
invocate in cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul cu mentinerea incheierii contestate.



In conformitate cu art. 427 lit. @) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite cererea IM OMF ,Microinvest” SRL privind repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Se repune in termen recursul declarat de catre IM OMF , Microinvest” SRL.

Se respinge recursul declarat de IM OMF ,,Microinvest” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatid depusi de IM OMF , Microinvest” SRL
impotriva AIE ,,Sculeni”, Tamazlicari Alexei, Vranescu Maia, Cebotari Veaceslav,
Cenusa Lidia, Ciuvaga Nicolae si Pacisin Ludmila cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



