Dosarul nr. 2ra-198/18
Prima instanta: Jud. Edinet (sediul Briceni)

Jud. Elena Tverdohleb
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
I.Grosu, A. Corcenco, A.Ciobanu

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Godovanciuc Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Godovanciuc Maria
impotriva lui Godovanciuc Veaceslav, Rosca Constantin, Rosca Svetlana privind
anularea partialda a certificatului de mostenitor legal si a contractului de vanzare-
cumparare

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Godovanciuc Maria si a mentinut hotararea
Judecatoriei Edinet cu sediul Briceni din 15 mai 2017,

constata:

La data de 21 decembrie 2016 Godovanciuc Maria a depus in instanta de
judecatd o cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Godovanciuc Veaceslav,
Rosca Constantin §i Rosca Svetlana privind anularea partiald a certificatului de
mostenitor legal si a contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a indicat ci, a avut 0 intelegere verbald cu Godovanciuc
Andrei referitor la schimbul de terenuri, dupa cum urmeaza: Godovanciuc Andrei
avea in folosinta un lot de teren cu suprafata de Xxxx ha, in extravilan, iar ea avea in
folosinta in temeiul Titlului Provizoriu un lot de teren pentru constructii cu suprafata
de xxxxx ha, 1n intravilan pe langa casa de locuit.

A mentionat cd, dupa decesul lui Godovanciuc Andrei ea a continuat sa
foloseasca terenul din extravilan, iar fiul acestuia, Godovanciuc Veaceslav, folosea
terenul de pe langa casa. La finele anului 2015, cand a decis sa inregistreze dreptul



de proprietate asupra terenului cu suprafata de XxxxX ha din intravilan a aflat, ca
Godovanciuc Veaceslav si-a oformat dreptul de proprietate asupra intregului teren
cu surafata de xxx ha. Adresindu-se la OCT Briceni pentru inregistare a primit
raspuns prin informatia nr. XXxxxxX de la 23 decembrie 2015, cd dreptul de
proprietate asupra terenului numar XXXXXX cu suprafata de XxXxXx ha, este
inregistrat dupa Godovanciuc Veaceslav.

A explicat cd, pentru a-si apara dreptul lezat a initiat o actiune in instanta
privind partajarea bunului in devdlmasie la examinarea careia de catre Primaria s.
Trebisauti, raionul Briceni, a fost prezentata copia certificatului de mostenitor legal
nr. xxxxx din 12.04.2012, eliberat pe numele lui Godovanciuc Veaceslav de catre
Notarul Public Strimbu Valentina dupa decesul Iui Godovanciuc Andrei. Potrivit
certificatului de mostenitor rezultd, ca din averea succesorala facea parte si terenul
destinat pentru constructii numar cadastral Xxxxxxx cu suprafata de xxxxx ha. Acest
fapt este eronat si nu corespunde realitatii.

A relevat ca, Godovanciuc Veaceslav a vandut casa tatdlui sau impreund cu
terenul de pe langa casa cu suprafata de teren de Xxxx ha.

A reiterat ca, certificatul de mostenitor si contractul de vanzare-cumparare sunt
lovite partial de nulitate relativd generata de eroare asupra calitatilor substantiale ale
obiectului, ceea ce atrage anularea partiald a acestora prin excluderea suprafatei de
xxxxX ha, din suprafata mostenita si apoi vanduta de xxxxxx ha a terenului pentru
constructii.

A solicitat declararea nulitatii relative partiale a certificatului de mostenitor
legal nr. xxxxx din 12.04.2012, eliberat pe numele lui Godovanciuc Veaceslav de
catre Notarul Public Strimbu Valentina, or. Briceni, in partea care se refera la
suprafata terenului destinat pentru constructii cu numar cadastral XXXXXXxXX dupa
cum urmeaza, se va exclude suprafata de xxxx ha din suprafata terenului destinat
pentru constructii numar cadastral xxxxxxx de xxxxx ha; 2) declararea nulitatii
relative partiale a contractului de vinzare- cumparare nr. XxXxX din 07.04.2016,
incheiat intre Godovanciuc Veaceslav, in calitate de ,,Vinzator”, si Rosca
Constantin, Rosca Svetlana, 1n calitate de ,,Cumparatori”, a terenului pentru
constructii cu suprafata de XXxXxxx ha, numar cadastral XXXxxxX, casa de locuit
individuald cu suprafata de XXXXX m.p., numar cadastral XXXXXXX constructie
accesorie cu suprafata de XXXXX m.p., XXXXXX constructie accesorie cu suprafata de
XXXXX M.P. XXXXXXXX garaj cu suprafata de XXXXX m.p., numar cadastral XXXXXXX n
partea, care se referd la suprafata terenului destinat pentru constructii numar
cadastral xxxxxxx, dupa cum urmeaza, se va exclude suprafata de xxxx ha, din
suprafata terenului destinat pentru constructii numar cadastral XXXXxXx de XXxxx ha.

Prin hotarirea Judecatorie1 Edinet cu sediul Briceni din 15 mai 2017, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Godovanciuc Maria impotriva lui



Godovanciuc Veaceslav, Rosca Constantin Gheorghii, Rosca Svetlana Nicolai
privind anularea partial a certificatului de mostenitor legal si a contractului de
vanzare-cumparare, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Godovanciuc Maria si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Edinet cu
sediul Briceni din 15 mai 2017.

La 24 noiembrie 2017 Godovanciuc Maria a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 28 septembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Edinet cu sediul Briceni din 15
mai 2017, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral actiunea.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei, invocand ca
instanta de judecatd a apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt
ce a dus la aplicarea eronata a normelor de drept material.

In acest sens, sustine ci instanta de judecatd nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele in raport cu argumentele si probele prezentate si a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, fard a da apreciere acestora in coraport
cu normele de drept invocate ca fiind lezate.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost
pronuntata la 28 septembrie 2017, expediata in adresa partilor la 24 octombrie 2017
(f.d 156), receptionata de recurenta la 28 octombrie 2017, fapt confirmat prin aviz
(f.d 162).

Astfel, avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 28 septembrie 2017 a fost depus la 24 noiembrie 2017, in conformitate
cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2). Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cad examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a [I-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIHI Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de cdtre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul

instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Godovanciuc Maria nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Godovanciuc Maria se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



