dosarul nr. 2ri-56/18

prima instanta: Curtea de apel Chisinau
Judecator: E. Clim

DECIZIE

7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: luliana Oprea
Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Ion Druta

examinand cererea de recurs declarata de catre lichidatorul Societatii Comerciale
,ollanta” Societatea cu Raspundere Limitata, Igor Bulgaru,

in cauza la cererea depusa de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Silanta”
Societatea cu Raspundere Limitata, Igor Bulgaru impotriva lui Alexandru Plesca si
Oleg Dombrovski cu privire atragerea la raspundere subsidiard patrimoniala a
membrilor organelor de conducere a debitorului,

Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, prin care s-a
respins cererea lichidatorului Societatii Comerciale ,,Silanta” Societatea cu
Réspundere Limitata, Igor Bulgaru, cu privire atragerea la raspundere subsidiara
patrimoniald a membrilor organelor de conducere a debitorului,

constata

La 23 decembrie 2013, Societatea Comerciala ,Silanta” Societatea cu
Raspundere Limitatd a depus in instanta de insolvabilitate cerere introductiva cu



privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine, invocand drept temei
incapacitatea de platd a debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2013, s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusa de catre Societatea Comerciald ,,Silanta”
Societatea cu Raspundere Limitata, s-a desemnat in calitate de administrator
provizoriu lgor Bulgaru. S-au aplicat urmatoarele masuri de asigurare, in perioada de
pana la intentarea procesului de insolvabilitate in scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor: s-a instituit perioada de observatie, cu obligarea debitorului ca in aceasta
perioada toate deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie luate doar cu acordul
prealabil al administratorului provizoriu; s-a aplicat sechestru pe toate bunurile
debitorului, conturile bancare si corespondenta comerciald; s-a suspendat urmaririle
individuale a creditorilor si executarii silite asupra bunurilor debitorului, precum si,
s-a aplicat interdictie privind instrdinarea de catre debitor a bunurilor sale.

Totodata, in scopul sistarii oricaror actiuni cu bunurile Societdtii Comerciale
,Silanta” Societatea cu Raspundere Limitata, s-a obligat administratorul provizoriu
sd prezinte un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fatd de
Societatea Comerciald ,,Silanta” Societatea cu Raspundere Limitata, s-a obligat
administratorul provizoriu sa notifice despre aplicarea masurilor de asigurare toate
registrele publice, sa notifice in cel mult 10 zile toti creditorii pentru Tnaintarea
creantelor certe si eligibile, necesitatea prezentdrii referintei asupra cererii
introductive si sa intocmeasca tabelul preliminar al creantelor (f.d. 19-20).

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 3 martie 2014, s-a admis cererea
introductivd depusa de Societatea Comerciald ,,Silanta” Societatea cu Raspundere
Limitatd privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de sine, s-a intentat
procedura de insolvabilitate fatd de Societatea Comerciala ,,Silanta” Societatea cu
Raspundere Limitata, s-a suspendat activitatea organelor de conducere a debitorului
Societatii Comerciale ,,Silanta” Societatea cu Raspundere Limitata, s-a desemnat in
calitate de administrator al procesului de insolvabilitate Igor Bulgaru, s-a notificat
creditorii Societatea Comerciala ,,Silanta” Societatea cu Raspundere Limitata despre
necesitatea inregistrarii cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv al creantelor, s-a propus creditorilor garantati de a preciza
neintirziat bunurile asupra carora detin un drept de preferintad, s-a obligat
administratorul insolvabilitatii sa verifice creantele, sa Intocmeasca i sa comunice
tabelul definitiv al creantelor, sa intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate
un raport amanuntit asupra starii economice a debitorului si a cauzelor care au dus la
insolvabilitatea debitorului (f.d. 21).

La 22 martie 2017, lichidatorul Societatii Comerciale ,,Silanta” Societatea cu

Raspundere Limitata, Igor Bulgaru a depus cerere impotriva lui Alexandru Plesca si
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Oleg Dombrovski cu privire atragerea la raspundere subsidiard patrimoniala a
membrilor organelor de conducere a debitorului.

In motivarea cererii, lichidatorul a indicat ca din actul de control fiscal nr. 5-
665067 din 21 martie 2014, rezulta ca Dombrovski Oleg a fost in calitate de fondator
si conducator al intreprinderii Tn perioada 23 februarie 2005 — 2 aprilie 2013, cu cota
de participare 100% .

Potrivit extrasului din Registrul persoanelor juridice nr. 27950 din 28 noiembrie
2013, fondatorul si unicul asociat al Societatii Comerciale ,,Silanta” Societatea cu
Raspundere Limitata este Plesca Alexandru.

Indica lichidatorul ca atit administratorul Alexandru Plesca, cit si fostul
administrator Oleg Dombrovski, au dat dovada de o gestiune contabila defectuoasa.
Acest fapt rezulta din actul de control al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
nr. 5- 665067 din 21 martie 2014, potrivit caruia debitorul Societatea Comerciala
»Silanta” Societatea cu Raspundere Limitata in perioada de referintd nu a reflectat pe
deplin in evidenta contabila veniturile sale si nu a declarat TVA.

Astfel in urma controlului efectuat prin metode si surse indirecte, s-a stabilit lipsa
documentelor de evidenta primara si contabile pentru perioada 2010-2013, iar ca
rezultat prin decizia nr. 586/1/3 din 17 aprilie 2014, debitorului i-au fost calculate
impozite §i taxe in suma totald de 19 520 585,00 lei.

Lichidatorul Societatii Comerciale ,,Silanta” Societatea cu Raspundere Limitata,
Igor Bulgaru a specificat ca conform raportului, Tn anul 2013 Societatea Comerciala
,Silanta” Societatea cu Raspundere Limitata nu a incasat venituri din activitatea
operationald, ci doar a transmis bunuri din posesie, creind astfel intreprinderii pierderi
in suma de 25 261 811,00 lei.

Mentioneaza lichidatorul ca clauzele care au condus cu certitudine la
insolvabilitatea debitorului  Societatea Comerciald ,,Silanta” Societatea cu
Raspundere Limitata sunt supra indatorarea debitorului si incapacitatea de plata, din
Economii” Societate pe Actiuni, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau si Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

Solicita lichidatorul Societatii Comerciale ,,Silanta” Societatea cu Raspundere
Limitata, Igor Bulgaru incasarea in mod solidar din contul administratorului
Alexandru Plesca si fostului administrator Oleg Dombrovski, a sumei creantelor
validate fata de patrimoniul Societdtii Comerciale ,,Silanta” Societatea cu Raspundere
Limitata Igor Bulgaru Tn procedura de faliment, care nu sunt acoperite integral de
masa debitoare Tn marime de 56 651 295,56 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, s-a respins cererea

lichidatorului Societatii Comerciale ,,Silanta” Societatea cu Raspundere Limitata,
3



Igor Bulgaru, cu privire atragerea la rdspundere subsidiard patrimoniald a membrilor
organelor de conducere a debitorului (f.d. 102-106).

La 17 noiembrie 2017, Societattea Comerciala ,,Silanta” Societatea cu
Raspundere Limitata a depus recurs nemotivat impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 9 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii
contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasgi instantd in alt complet de
judecata.

Potrivit art. 356 Cod de Procedura Civila, cererea de declarare a insolvabilitatii
se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Tn conformitate cu art. 429 alin. (1) Cod de Procedura Civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Tn conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149
din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, hotararile si Incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs constata ca lichidatorul
Societdtii Comerciale ,,Silanta” Societatea cu Raspundere Limitatd, Igor Bulgaru a
depus recursul Tn termen.

Verificand hotarirea contestata in raport cu criticile formulate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Silanta”
Societatea cu Raspundere Limitata, Igor Bulgaru, din considerentele de urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprindd esenta §i temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

Din materialele cauzei rezultd ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27
decembrie 2013, s-a admis spre examinare cererea introductivd depusa de catre
Societatea Comerciala ,,Silanta” Societatea cu Raspundere Limitata cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine si s-a desemnat n calitate de
administrator provizoriu Igor Bulgaru.



Prin hotdrarea Curtii de Apel Chiginau din 3 martie 2014, s-a admis cererea
introductivd depusd de Societatea Comerciald ,,Silanta” Societatea cu Raspundere
Limitata privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de sine, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului si s-a initiat procedura de insolvabilitate fata de Societatea
Comerciala ,,Silanta” Societatea cu Raspundere Limitata.

La 22 martie 2017, lichidatorul Societatii Comerciale ,,Silanta” Societatea cu
Raspundere Limitata, Igor Bulgaru a depus cerere impotriva lui Alexandru Plesca si
Oleg Dombrovski cu privire atragerea la raspundere subsidiara patrimoniald a
membrilor organelor de conducere a debitorului.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, s-a respins cererea
lichidatorului Societatiit Comerciale ,,Silanta” Societatea cu Raspundere Limitata,
[gor Bulgaru, cu privire atragerea la rdspundere subsidiard patrimoniald a membrilor
organelor de conducere a debitorului (f.d. 102-106).

In motivarea solutiei adoptate, Curtea de apel Chisindu a retinut ci cererea
lichidatorului cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a organelor de
conducere a debitorului a fost depusa cu omiterea termenului de 3 ani de la data la
care a fost cunoscutd sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate.

In spetd, Colegiul retine ca lichidatorul Societitii Comerciale ,,Silanta”
Societatea cu Raspundere Limitata, Igor Bulgaru declarand recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, nu s-a conformat prevederilor legale
enuntate §i anume nu a indicat esenta si temeiurile recursului, argumentele referitor
la ilegalitatea hotaririi contestate. Tn recursul declarat de lichidatorul Societitii
Comerciale ,,Silanta” Societatea cu Raspundere Limitata, Igor Bulgaru s-a invocat
doar ca hotararea contestatd este ilegald si pasibila de a fi casatd. De asemenea, a
precizat ca recursul motivat va fi depus dupa ce va lua cunostintd cu hotararea
motivata.

Colegiul retine ca din recursul declarat, nu se profileaza anumite argumente ce
sa ateste netemeinicia hotararii contestate, recurentul invocand doar temeiuri generale
ce ar putea duce la casarea hotararii contestate in caz de constatare a acestora, insa nu
le-a specificat in raport cu cauza.

In atare circumstante, Colegiul reitereazi ci recurentul invocand ilegalitatea si
netemeinicia hotararii contestate, urma a preciza prin ce confirma aceasta, ceea ce la
caz nu s-a efectuat. Colegiul precizeaza ca pana la data examinarii recursului,
motivele dezacordului cu hotarirea contestata si temeiurile casarii acesteia, nu au fost
indicate.

Tot aici, este de mentionat ca recurentul a dispus de un termen suficient si
rezonabil pentru a lua cunostinta de hotdrarea instantei de insolvabilitate si a depune
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recursul cu indicarea esentei §i temeiurilor acestuia, argumentul netemeiniciei actului
judecatoresc contestat.

Instanta de recurs remarca ca, in lipsa indicarii esentei si temeiurilor recursului
de catre recurent, este in imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei actului
judecatoresc contestat si conformarea prevederilor legale de catre instanta de judecata
la adoptarea acestuia prin prisma recursului declarat.

Or, recurentul fiind parte interesata in solutionarea prezentei cauze, participind
conform procesului-verbal al sedintei de judecata la pronuntarea hotararii (f.d. 98-
101) si fiind constient cd a depus un recurs preliminar fard indicarea esentei si
temeiurilor acestuia, urma a se conforma rigorilor legii si a depune recursul impotriva
hotaririi contestate cu indicarea motivelor de fapt si de drept ce, in opinia sa, confirm
ilegalitatea si netemeinicia actului judecatoresc contestat.

Mai mult decit atit, potrivit scrisorii de nsotire nr. 112, se confirma faptul ca la
10 ianuarie 2018, in adresa lichidatorului Societatii Comerciale ,,Silanta” Societatea
cu Raspundere Limitata, Igor Bulgaru a fost expediatd hotararea motivata a Curtii de
Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017 (f.d. 108).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca de la 10 ianuarie 2018, data
expedierii hotararii g1 7 februarie 2018, data examinarii recursului, recurentul a avut
termen suficient pentru a depune recursul motivat.

Astfel, recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,.Silanta”
Societatea cu Raspundere Limitata, Igor Bulgaru este unul nemotivat, formal si fara
specificarea anumitor incalcari admise de instanta de judecata la adoptarea hotararii
din 9 noiembrie 2017.

In atare circumstante, in lipsa respectirii conditiilor previzute la art. 437 alin.(1)
lit. f) Cod de procedura civild, la depunerea recursului, se impune respingerea unui
asemenea recurs. Or, recurentul depunand la 17 noiembrie 2017 recursul fara a
specifica incalcarile care ar fi fost admise de instanta de insolvabilitate, avea obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs cu indicarea motivelor,
esenta si temeiurilor acestuia, conditie ce nu se atesta la caz.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca obligatia recurentului n
conformitate cu prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura
civila, este de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale. Or,
neconformarea recurentului rigorilor legii Tn exercitarea dreptului privind accesul la
justitie, nu constituie decat o eludare a acestuia §i nu poate constitui limitare
incompatibila cu garantiile art. 6 din CEDO. Respectiv, nu se considera ingradirea
accesului liber la justitie, prin prisma art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea
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Drepturilor Omului, in situatia in care solicitantul nu se conformeaza legislatiei n
vigoare in realizarea drepturilor sale procedurale.

In aceasti ordine de idei, neprezentarea de catre recurent a recursului cu esenta
si temeiurile acestuia, argumentul privind ilegalitatea actului de dispozitie contestat,
indicd direct la nerespectarea drepturilor sale procedurale, in masura stabilitd de
normele de drept procedural.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Silanta” Societatea cu
Raspundere Limitata, Igor Bulgaru impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 9
noiembrie 2017, cu mentinerea acesteia.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii Comerciale ,,Silanta”
Societatea cu Raspundere Limitata, Igor Bulgaru.

Se mentine decizia Curtii de apel Chisindu din 9 noiembrie 2017, in cauza la
cererea depusa de lichidatorul Societdtii Comerciale ,,Silanta” Societatea cu
Raspundere Limitata, Igor Bulgaru impotriva lui Alexandru Plesca si Oleg
Dombrovski cu privire atragerea la raspundere subsidiara patrimoniald a membrilor
organelor de conducere a debitorului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii: luliana Oprea
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Ion Druta



