Dosarul nr. 2rac — 41/18

prima instanta: Judecatoria Floresti
Judecatorul: L. Gradinaru

instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecitori: D. Stanild, D. Pugca, R. Burdeniuc

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Visternicean
Ion Druta
Nina Vascan

judecand cererea de recurs declarata de Societatea pe Actiuni ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizatd nr. 677, in proces de faliment, prin intermediul
lichidatorului Gubceac Dmitrii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusid de Intreprinderea de
Stat ,,Aeroportul International Marculesti” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,MSC-Basa Consnav”, Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 677, in proces de faliment, executorul judecatoresc Babaeva Maia, cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate si ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Mirculesti” si
S-a casat integral hotararea Judecatoriei Floresti din 14 ianuarie 2016, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 05 iulie 2013, Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul International Marculesti” a
depus o cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,MSC-Basa Consnav” si executorului judecatoresc Babaeva Maia, cu privire la
contestarea actului de executare si ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, prin incheierea executorului
judecatoresc Babaeva Maia din 21 aprilie 2013 (corectata in 21 iunie 2013), s-a dispus
transmiterea unor bunuri creditorului urmaritor, Societatea pe Actiuni ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr. 677, in proces de insolvabilitate. Astfel, o parte din
bunurile respective au fost incluse ilegal in incheierea sus mentionata, intrucat acestea,
de facto si de iure, apartin Intreprinderii de Stat ,,Aeroportul International Marculesti”.

Prin urmare, reclamanta sustine ca este privata de dreptul de proprietate asupra
bunurilor, pe care executorul judecatoresc, doreste sa le urmareasca, pentru stingerea
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creantei debitorului S.R.L. ,,MSC-Basa Consnav” fatd de creditorul S.A. ,,Coloana
Specializatda Mobila Mecanizata nr. 677, in proces de insolvabilitate.

In acecasi ordine de idei, reclamanta indicd ci fiecare persoani poarti
raspundere, pentru obligatiile sale cu propriul patrimoniu, iar, in consecinta, 1.S.
,Aeroportul International Marculesti” nu poate raspunde patrimonial cu bunurile sale,
pentru obligatiile debitorului S.R.L. ,,MSC - Basa Consnav”.

Din rationamentele relatate, reclamanta considera ca incheierea executorului
judecatoresc si aplicarea sechestrului asupra bunurilor sale, constituie o ingerinta
nejustificata in dreptul de proprictate a acesteia, ceea ce constituie o incalcare a art. 1
din Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In drept, reclamanta a invocat prevederile articolul 164 alin. (1) Codul de
Executare, potrivit caruia ,,daca o alta persoana considera ca sechestrul a fost aplicat pe
bunurile ce ii apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta in procedura contencioasa
o actiune de ridicare a sechestrului”.

Reclamanta, Intreprinderea de Stat ,,Acroportul International Marculesti”, a
solicitat anularea partiala a incheierii executorului judecatoresc Babaeva Maia din 21
aprilie 2013(corectata in 21 iunie 2013) si ridicarea sechestrului de pe urmatoarele
bunuri, care au fost incluse gresit In incheierea nominalizata, potrivit numarului de
ordine: (6) panou perete PS 600,120,25 — 95 buc., in suma de 44 870,40 lei; (7) balca
de fundament — 16 buc., in suma de 3 635,20 lei; (10) balca de fundament — 29 buc., in
suma de 8 073,60 lei; (12) panou acoperis PNS 6x3 — 47 buc., in suma de 48 880 lei;
(13) balca de fundament — 43 buc., in suma de 9 081,60 lei; (14) panou perete PS
600,120,25 — 72 buc., in suma de 31 749,12 lei; (16) panou PGC 6x1,8 — 10 buc., in
suma de 5 977,60 lei; (17) panou PGC 6x1,2 — 10 buc., in suma de 3 987,20 lei; (18)
panou PGC 6x1,8 — 2 buc., in suma de 1 248 lei; 19) panou PGC 6x1,5 — 2 buc., in
suma de 1 040,64 lei; (20) panou PGC 6x1,2 — 46 buc., in suma de 19 136 lei, in total
bunuri in valoare de 177 679,36 lei(vol. I, f. d. 4).

La data de 17 septembrie 2013, prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti,
au fost introdusi in proces, in calitate de parati, S.A. ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67, in proces de faliment si executorul judecatoresc Romah Oleg (vol.
I, f.d. 17).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2013, s-a admis actiunea si
s-a anulat partial incheierea executorului judecatoresc Babaeva Maia din 21 aprilie
2013 (corectata in 21 iunie 2013), privind transmiterea bunurilor catre creditorul
urmaritor S.A. ,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr. 67”.

Astfel, au fost excluse din aceastd incheiere bunurile, potrivit pozitiilor
enumerate: (6) panou perete PS 600,120,25 — 95 buc., in suma de 44 870,40 lei; (7)
balca de fundament — 16 buc. in suma de 3 635,20 lei; (10) balca de fundament — 29
buc., in suma de 8 073,60 lei; (12) panou acoperis PNS 6x3 — 47 buc., in suma de
48 880 lei; (13) balca de fundament — 43 buc., in suma de 9 081,60 lei; (14) panou
perete PS 600,120,25 — 72 buc., in suma de 31 749,12 lei; (16) panou PGC 6x1,8 — 10
buc., in suma de 5 977,60 lei; (17) panou PGC 6x1,2 — 10 buc., in suma de 3 987,20
lei; (18) panou PGC 6x1,8 — 2 buc., in suma de 1 248 lei; 19) panou PGC 6x1,5 — 2
buc., in suma de 1 040,64 lei; (20) panou PGC 6x1,2 — 46 buc., in suma de 19 136 lei,
in total bunuri in valoare de 177 679,36 lei(vol. I, f. d. 86, 89 - 90).
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La 16 ianuarie 2014, prin decizia Curtii de Apel Balti, s-a admis recursul
declarat de S.A. ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizatda nr. 677 si s-a casat
incheierea Judecatoriei Balti din 19 noiembrie 2013, cu restituirea pricinii la rejudecare
in aceeasi instanta, in alt complet de judecata (vol. I, f. d. 101 — 102).

In motivarea acestei concluzii, instanta de recurs, a constatat ci prima instanti a
lasat fara solutionare capatul de cerere, cu privire la ridicarea sechestrului aplicat pe
bunuri. Prin urmare, nu s-a rezolvat fondul cauzei civile. Mai mult, o atare pretentie
trebuia examinatd in procedurd contencioasd, cu adoptarea unei hotarari judecatoresti
(vol. I, f. d. 102).

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 14 aprilie 2014, s-a separat pretentia, cu
privire la anularea partiald a Incheierii executorului judecatoresc Babaeva Maia din 21
aprilie 2013 (corectata 1n 21 iunie 2013), intr-un proces aparte, lasand capatul de
cerere, referitor la ridicarea sechestrului, in alt proces (vol. I, f. d. 109 — 110).

La 14 aprilie 2014, prin hotararea Judecatoriei Balti, a fost respinsa actiunea
depusa de I.S. ,, Aeroportul International Marculesti”, referitor la ridicarea sechestrului,
ca fiind depusa peste termen (vol. I, f. d. 119, 122 — 125).

Prin decizia Curtii de Apel Balti dia din 02 octombrie 2014, a fost admis apelul
declarat de 1.S. ,,Aeroportul International Marculesti”, a fost casata integral hotararea
Judecatoriei Balti din 14 aprilie 2014, cu restituirea pricinii spre rejudecare instantei
competente, in instanta de drept comun a Judecatoriei Floresti (vol. I, f. d. 155 — 157).

In argumentarea deciziei, instanta de apel a indicat ci toate bunurile, care
constituie obiectul actiunii, conform proceselor — verbale de sechestru, intocmite de
executorul judecatoresc, se afld in satul Lunga, raionul Floresti (vol. I, f. d. 157).

La 06 mai 2015, 1.S. ,,Aeroportul International Marculesti” a depus o cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor, impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,MSC-Basa Consnav”, Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata
nr. 677, in proces de insolvabilitate, executorul judecatoresc Babaeva Maia, solicitand
suplimentar recunoasterea dreptului de proprietate, asupra bunurilor indicate in
facturile seria CP nr. 130470, 130471, 130472 din 30 decembrie 2011 (vol. I, f. d. 237
— 238).

In sustinerea acestui capat de cerere, reclamanta 1.S. ,,Aeroportul International
Marculesti” a indicat ca, la 30 decembrie 2011, S.R.L. ,MSC - Basa Consnav” a livrat
in contul datoriilor acumulate, bunuri (materiale de constructie). Prin urmare,
transmiterea dreptului de proprietate s-a realizat in baza facturilor seria CP nr. 30470,
130471, 130472 din 30 decembrie 2011 si in corespundere cu articolele 320 alin. (2) si
321 alin. (1) din Codul civil. La fel, s-a specificat ca, din aceste rationamente,
executorul judecatoresc a aplicat gresit sechestrul, in privinta acestor materiale de
constructii.

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul S.A. ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizata nr. 677, in proces de insolvabilitate, a depus referintd in intdmpinarea
cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii ca neintemeiata si
depusa peste termen (vol. II, f. d. 31 — 33).

Paratii S.R.L. ,MSC - Basa Consnav” si executorul judecatoresc Babaeva Maia
nu au formulat referinte, impotriva cererii de chemare in judecata a reclamantei 1.S.
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,Aeroportul International Marculesti”, desi au fost instiintati despre desfdsurarea
procesului judiciar (vol. 11, f. d. 45).

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 14 ianuarie 2016, a fost respinsa actiunea
reclamantei 1.S. ,Aeroportul International Marculesti”, ca neintemeiata (vol. I, f. d.
40, 44 — 48).

I.S. ,Aeroportul International Mirculesti” a declarat apel, in termenul legal,
impotriva hotararii Judecatoriei Floresti din 14 ianuarie 2016 (vol. Il, f. d. 61).
Intimatii S.A. ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr. 67”, in proces de
insolvabilitate, si S.R.L. ,MSC - Basa Consnav” au depus referinte, solicitand
respingerea cererii de apel (vol. Il, f. d. 67 — 69, 73 — 74).

Prin decizia din 08 noiembrie 2016, Curtea de Apel Balti, a admis apelul
declarat de 1.S. ,Aeroportul International Marculesti” si a casat partial hotararea
Judecatoriei Floresti din 14 ianuarie 2016, pronuntind o noua hotdrare, in partea
respingerii, ca neintemeiate, a pretentiei reclamantei cu privire la ridicarea
sechestrului, respingand actiunea 1.S. ,,Aeroportul International Marculesti”, ca depusa
cu omiterea termenului de prescriptie (vol. I, f. d. 106 — 114).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, a fost admis recursul
declarat de 1.S. ,,Aeroportul International Marculesti” si a fost casati decizia Curtii de
Apel Balti din 08 noiembrie 2016, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, 1n alt complet de judecata (vol. II, f. d. 150 — 159).

In motivarea solutiei, instanta de recurs a constatat ci instanta de apel a aplicat
eronat articolele 161 si 162 din Codul de Executare, intrucat ridicarea sechestrului de
catre un tert, se face prin Tnaintarea unei actiuni in procedurd contencioasd intr-un
termen de 3 ani, ceea ce corespunde articolului 164 alin. (1) din Codul de executare. In
consecinti, s-a indicat cia 1.S. ,Aeroportul International Marculesti” nu a omis
termenul de depunere a actiunii civile, deoarece sechestrul asupra pretinselor bunuri
dateaza cu 27 februarie 2012, iar cererea de chemare in judecatd a fost inaintatd in
instanta de judecata la 5 iulie 2013 (vol. Il, f. d. 157).

Luand in considerare cele mentionate, Colegiul, a stabilit cd o asemenea
incalcare a normelor de drept procedural, nu poate fi corectata in ordine de recurs.

La rejudecarea cauzei civile, in ordine de apel, prin decizia Curtii de Apel Balti
din 09 octombrie 2017, a fost admis apelul declarat 1.S. ,,Aeroportul International
Marculesti” si a fost casata integral hotdrarea Judecatoriei Floresti din 14 ianuarie
2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.

S-a ridicat sechestrul aplicat de executorul judecatoresc Babaeva Maia in
temeiul procesului — verbal de sechestru din 23 aprilie 2013, asupra urmatoarelor
bunuri, ce apartin cu drept de proprietate dupd I.S. , Aeroportul International
Marculesti”, si anume: (6) panou perete PS 600,120,25 — 95 buc., in suma de 44
870,40 lei; (7) balca de fundament — 16 buc., in suma de 3 635,20 lei; (12) panou
acoperis PNS 6x3 — 47 buc., in suma de 48 880 lei; (14) panou perete PS 600,120,25 —
72 buc., in suma de 31 749,12 lei; (16) panou PGC 6x1,8 — 10 buc., in suma de 5
977,60 lei; (17) panou PGC 6x1,2 — 10 buc., in suma de 3 987,20 lei; (18) panou PGC
6x1,8 — 2 buc., in suma de 1 248 lei; (19) panou PGC 6x1,5 — 2 buc., in suma de 1
040,64 lei; (20) panou PGC 6x1,2 — 46 buc., in suma de 19 136 lei, in total bunuri in
valoare de 177 679,36 lei.

Pagina 4 din 13



In partea ridicarii sechestrului pe bunurile (13) balca de fundament — 43 buc., in
suma de 9 081,60 lei si (10) balca de fundament — 29 buc., in suma de 8 073,60 lei,
actiunea reclamantei a fost respinsa.

De asemenea, instanta de apel, a incasat de la S.A. ,,Coloana Specializata
Mobild Mecanizatd nr. 677, in proces de faliment, in beneficiul I.S. ,,Aeroportul
International Marculesti” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 500 lei.

Cu privire la participarea intimatilor la judecarea cauzei, Colegiul, a stabilit ca
acestia au fost citati legal, iar in temeiul articolului 379 alin. (1) din Codul de
procedura civild, a dispus examinarea cauzei in lipsa lor.

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel, a constatat situatia de fapt
prezentatd de 1.S. , Aeroportul International Mirculesti” in cererea de chemare in
judecata si in cea de concretizare. Suplimentar, s-a retinut ca, la 21 iunie 2013, s-a
dispus transmiterea bunurilor sus mentionate de la S.R.L. ,MSC - Basa Consnav” la
creditorul urmaritor S.A. ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr. 67, in proces
de insolvabilitate, in scopul stingerii datoriei.

Pe fondul cauzei, Colegiul, a considerat ca prima instantd nu a tinut cont de
prevederile articolului 95 alin. (2) din Codul Fiscal, care reglementeaza situatia cand
toate tranzactiile efectuate pe teritoriul unei zone economice libere, se fac doar in baza
facturilor si nu in baza facturilor fiscale, retinand gresit ca facturile de expeditie nr.
130470, 130471 si 130472 din 30 decembrie 2011, nu sunt documente de strictd
evidenta.

In mod corespunzitor, s-a retinut cd, in baza facturilor mentionate mai sus, care
sunt documente primare cu regim special si actioneaza exclusiv pe teritoriul zonei
economice libere, la data de 30 decembrie 2011, a avut loc livrarile/procurarile
bunurilor, dintre S.R.L. ,MSC - Basa Consnav”, pe de o parte, si LS. ,ZAcroportul
International Marculesti”, pe de altd parte. Astfel, apelantul a obtinut dreptul de
proprietate asupra materialelor de constructie, inaintea aplicarii sechestrului de catre
executorul judecatoresc Babaeva Maria si pana la dispunerea transmiterii acestora
catre creditorul urmaritor (vol. I, f. d. 210 — 211).

Instanta de apel, a constatat ca balca de fundament — 43 buc. si balca de
fundament — 29 buc., nu se regasesc in facturile indicate supra, iar actiunea, in aceasta
parte a fost respinsa (vol. II, f. d. 211).

Mai mult, Colegiul, nu a pus la indoiald legalitatea transmiterii catre I.S.
,Aeroportul International Marculesti” a dreptului de proprietate asupra bunurilor
mentionate. Or acest fapt a fost stabilit in rezultatul verificarilor de rigoare operate, in
perioada 05 martie 2012 — 11 mai 2012, de catre C.C.C.E.C. (actualmente C.N.A)) la
I.s. ,Aeroportul International Marculesti”, care s-a finalizat, la 11 mai 2012, cu
Raportul informativ privind efectuarea reviziei economico-financiare tematice (vol. 11,
f. d. 106, 212).

Astfel, potrivit acestui Raport, in perioada 01 ianuarie 2007 — 01 ianuarie 2012,
S.R.L. ,MSC - Basa Consnav” a furnizat citre I.S. ,Aeroportul International
Marculesti” materiale si servicii in suma totald de 36 294 525,56 lei, dintre care lucrari
de constructie si montaj a obiectelor, ce apartin apelantului si materiale de constructie
in cuantum de 7 206 676,58 lei. Subsidiar, in Raport s-a mentionat, ca S.R.L. ,MSC -
Basa Consnav” in decembrie 2011 a predat 1.S. ,,Aeroportul International Marculesti”
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materiale de constructie (coloane, panele, pliti) in suma de 7 206 676,58 lei (vol. Il, f.
d. 212).

In acelasi context, s-a apreciat ci actul de verificare intre intreprinderi, pe
perioada 01 decembrie 2011 — 31 decembrie 2011 (f. d. 66 vol. I) identifica
transmiterea de S.R.L. ,MSC - Basa Consnav” citre 1.S. ,,Aeroportul International
Marculesti” a bunurilor in suma de 7 206 676,58 lei, conform facturilor cu nr. 130470,
130471 si 130472, intocmite la 30 decembrie 2011. La fel, conform Raportului
universal (vol. I, f. d. 82), in perioada 01 decembrie 2011 — 31 decembrie 2011, la
contul de corespondentd 221.521, ce apartine 1.S. ,Aeroportul International
Marculesti”, au fost inregistrate ca venit bunurile, reflectate in facturile de expeditie
mai sus nominalizate (vol. I, f. d. 212).

Mai mult, Colegiul, a respins argumentul intimatului S.A. ,,Coloana Specializata
Mobild Mecanizata nr. 67, in proces de insolvabilitate, referitor la faptul cd pe cazul
respectiv, ar exista deja o solutie, intrucat procedura de contestare a incheierii
executorului judecatoresc, privind aplicarea sechestrului, este diferitd de procedura de
ridicare a sechestrului intentata de un tert in procesul de executare silita (vol. I, f. d.
213).

Instanta de apel, si-a motivat solutia in temeiul prevederilor articolului 164 alin.
(1) si (3) Codul de Executare, articolele 315 alin. (1) — (3), 316 alin. (1) si (2), 320
alin. (2) din Codul civil, articolul 95 alin. (2), 117 din Codul fiscal, articolul 20 alin.
(1) lit. a) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, punctele 1 din anexa 1 si
punctele 2 din anexa 1, din ordinul Ministerului Finantelor nr. 47 din 31 martie 2010.

La 14 octombrie 2017, Curtea de Apel Balti, a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 9 octombrie 2017 (vol. Il, f. d. 216).

La data de 08 decembrie 2017, recurenta S.A. ,,Coloana Specializatd Mobila
Mecanizata nr. 67, in proces de faliment, prin intermediul lichidatorului Gubceac
Dmitrii, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 octombrie
2017, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii Judecatoriei Floresti din 14
lanuarie 2016.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurenta a indicat ca, prin
incheierea Curtii de Apel Balti nr. 2i — 98/2016 din 12 septembrie 2017, a fost admisa
cererea de demisie a lichidatorului Popa Ion si a fost desemnat in calitate de lichidator
al procesului de faliment, Gubceac Dmitrii. Prin urmare, s-a invocat ca noul lichidator
nu a fost informat despre sedinta judiciard din 02 octombrie 2017 si nu a putut
participa la examinarea cauzei, deoarece a primit actele procedurii falimentului la 09
octombrie 2017.

Cu referire la fondul cauzei, S.A. ,,Coloana Specializata Mobilda Mecanizata nr.
677, in proces de faliment, a sustinut ci S.R.L. ,MSC - Basa Consnav” si 1.S.
,Aeroportul International Marculesti”, trebuiau sa incheie un contract de vanzare —
cumparare sau de schimb, in forma scrisa, pentru a confirma transmiterea bunurilor.
De fapt, actele respective urmau a fi puse la baza emiterii facturilor, retinute in calitate
de probe, de catre instanta de apel.

La fel, recurenta a precizat ca, prin decizia Curtii de Apel Balti nr. 2r — 434/14
din 21 iulie 2014, au fost apreciate facturile de expeditie, prezentate de intimat, si s-a
stabilit ca 1.S. , Aeroportul International Marculesti” nu a adus alte probe, ce-ar
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confirma dreptul de proprietate asupra bunurilor. Din aceasta perspectiva, instanta de
apel, urma sa aplice prevederile articolul 123 alin. (3) din Codul de procedura civila.

La 22 decembrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs LS. ,ZAeroportul
International Marculesti”, S.R.L. ,MSC - Basa Consnav” si executorului judecatoresc
Babaeva Maia, informand ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii
scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentata in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. I, f. d. 7).

Pand la data examindrii cauzei, intimatii, 1.S. ,Aeroportul International
Marculesti”, S.R.L. ,MSC - Basa Consnav” si executorului judecatoresc Babaeva
Maia, nu a depus referinte, prin care sa-gi exprime pozitia cu privire la recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67”, in
proces de faliment.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului se decide fard prezenta participangilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Completul de judecata a constatat ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,Coloana Specializatd Mobilda Mecanizatda nr. 677, in proces de faliment, prin
intermediul lichidatorului Gubceac Dmitrii, la 08 decembrie 2017, este depus in
termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila. La fel,
materialele cauzei au dovedit ca cererea de recurs nu a fost examinata anterior, fiind
respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018,
recursul declarat de S.A. ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 677, in
procedura de faliment, a fost considerat admisibil spre examinare in fond (vol. I, f. d.
11).

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila, recursul
S-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
verificarea legalitatii hotdrarii atacate. Totodatd, toate punctele de drept care puteau
exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esent, recurentul si intimatul au avut posibilitatea sa
isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici
un participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75,
Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016,
parag. 33 — 34).

Subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul de
procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor, care au ca obiect autorizarea
unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt
indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau de
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recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana. lar, in
esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de S.A. ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 677, in proces de
faliment, este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii deciziei Curtii de
Apel Balti din 09 octombrie 2017 si trimiterii pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Bilti, de un alt complet de judecata, pentru motivele ce se succed.

In spetd, instanta de recurs noteazi cd recurenta S.A. ,,Coloana Specializati
Mobila Mecanizatd nr. 67, in procedurd de faliment, a criticat decizia Curtii de Apel
Balti din 09 octombrie 2017, in baza articolului 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) lit. b) din
Codul de procedura civila, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, la art. 432 alin.
(1) s1437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

In baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit invedereaza ca administratorul recurentei s-a plans ca nu a fost citat
legal, pentru sedinta de judecatd din 02 octombrie 2017 si 09 octombrie 2017.
Totodata, acesta a contestat fondul cauzei civile si a remarcat ca solicitarea intimatel
I.S. ,Aeroportul International Marculesti”, referitoare la recunoasterea dreptului de
proprietate, confirma cd bunurile transmise executorului judecatoresc nu au un
proprietar stabilit.

Intimatii, LS. ,Aeroportul International Marculesti”, S.R.L. ,MSC - Basa
Consnav” si executorul judecatoresc Babaeva Maia, nu au oferit nici un comentariu cu
privire la fondul cauzei.

Ansamblul celor determinate supra, permit instantei de recurs sd rezume ca
esenta cauzei civile, dedusa judecatii, exprima divergentele partilor cu privire la
proprietarul bunurilor mobile, incluse in facturile seria CP nr. 130470, 130471, 130472
din 30 decembrie 2011. Mai mult, se impune verificarea corectitudinii judecarii
prezentei pricini, in ordine de apel, in raport cu garantiile unui proces echitabil
prevazute la articolele 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si 6 parag. 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (C.E.D.O.).

Ab initio, Colegiul largit releva ca, in urma depunerii ultimei cereri de majorare
a cuantumului pretentiilor, la 06 mai 2015, reclamanta Is. ,LAeroportul International
Marculesti” a solicitat instantei de judecatd, recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunurilor, incluse in facturile seria CP nr. 130470, 130471, 130472 din 30
decembrie 2011 si ridicarea sechestrului, aplicat de executorul judecatoresc Babaeva
Maia in privinta acestor bunuri (vol. I, f. d. 237 — 239).

Astfel, Colegiul largit retine ca Judecatoria Floresti, fiind investitd cu judecarea
prezentei pricini, a hotarat, la 14 ianuaric 2016, sa respingd actiunea, ca fiind
neintemeiata (vol. 11, f. d. 40, 44 — 48).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de 1.S. ,,Aeroportul International Marculesti” si a casat partial hotirarea
Judecatoriei Floresti din 14 ianuarie 2016, pronuntand o noud hotdrare, in partea
respingerii, ca neintemeiate, a pretentiei reclamantei cu privire la ridicarea
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sechestrului, respingand actiunea 1.S. ,,Aeroportul International Marculesti”, ca depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

lar, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, a fost admis
recursul declarat de 1.S. ,,Aeroportul International Marculesti” si a fost casati decizia
Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare
la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2017, a fost admisa cererea de
apel, formulati de 1.S. ,,Aeroportul International Marculesti”, casati integral hotirarea
Judecatoriei Floresti din 14 ianuarie 2016, emitdnd o noud hotdrare de admitere
partiald a actiunii.

In acest sens, Curtea de Apel Bilti a statuat ridicarea sechestrului aplicat de
executorul judecatoresc Babaeva Maia in temeiul procesului — verbal de sechestru din
23 aprilie 2013 asupra urmitoarelor bunuri, ce apartin cu drept de proprietate dupi 1.S.
,Aeroportul International Marculesti”, si anume: (6) panou perete PS 600,120,25 — 95
buc., in suma de 44 870,40 lei; (7) balca de fundament — 16 buc., in suma de 3 635,20
lei; (12) panou acoperis PNS 6x3 — 47 buc., in suma de 48 880 lei; (14) panou perete
PS 600,120,25 — 72 buc., in suma de 31 749,12 lei; (16) panou PGC 6x1,8 — 10 buc. in
suma de 5 977,60 lei; (17) panou PGC 6x1,2 — 10 buc., in suma de 3 987,20 lei; (18)
panou PGC 6x1,8 — 2 buc., in suma de 1 248 lei; (19) panou PGC 6x1,5 — 2 buc., in
suma de 1 040,64 lei; (20) panou PGC 6x1,2 — 46 buc., in suma de 19 136 lei, in total
bunuri in valoare de 177 679,36 lei.

In partea ridicarii sechestrului pe bunurile (13) balca de fundament — 43 buc., in
sumd de 9 081,60 lei si (10) balca de fundament — 29 buc. in suma de 8 073,60 lei, s-a
respins actiunea.

Instanta de apel, a Incasat de la S.A. ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata
nr. 67, in proces de faliment, in beneficiul LS. ,2Aeroportul International Marculesti”
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2 500 lei.

Desi cererea de recurs contine expres temeiurile prevazute la articolele 432 alin.
(2) lit. ¢) st alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civild, insd avand in vedere
garantiile unui proces echitabil, Colegiul largit remarca ca-i revine obligatia de a
verifica si de a corela argumentele recurentului, ce vizeaza ilegalitatea deciziei atacate,
la dispozitiile articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civile, dar si de
a judeca recursul in lumina acestora.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, sivarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Drept urmare, in sensul articolului 390 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, decizia instantei de apel trebuie sa contind concluziile acesteia in urma
examinarii apelului.

In acelasi context, instanta de recurs reitereaza ci instanta de apel, prin decizia
din 09 octombrie 2017, a casat integral hotararea primei instante si a emis o noud
hotarare. Asadar, hotdrarea acesteia urma sa fie intocmita in corespundere cu articolele
240 s1 241 din Codul de procedura civila.
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Conform articolului 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 alin. (6) din Codul de proceduri civila, dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala
sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Instanta de recurs, subliniaza ca recurentul a contestat dreptul de proprietate a
intimatei 1.S. ,,Aeroportul International Mairculesti” asupra bunurilor in litigiu, iar
formularea uneli asemenea solicitari, denotd c¢a bunurile transmise executorului
judecatoresc nu au un proprietar stabilit.

Raportand situatia din spetd, la normele de procedura citate, Colegiul largit
constata ca instanta de apel, in decizia din 09 octombrie 2017, a indicat in partea
introductiva, pretentia reclamantei 1.S. ,,Aeroportul International Marculesti”, privind
recunoasterea dreptului de proprietate, iar in dispozitivul deciziei adoptate, admitand
partial actiunea, nu s-a expus asupra acestei pretentii.

Prin urmare, partea dispozitiva din decizia Curtii de Apel Balti din 09 octombrie
2017, nu contine niciun raspuns cert, in privinta admiterii sau respingerii capatului de
cerere, formulat de 1.S. ,Aeroportul International Mairculesti”, referitor la
recunoasterea dreptului de proprietate, asupra bunurilor incluse in facturile seria CP nr.
130470, 130471, 130472 din 30 decembrie 2011 (vol. Il, f. d. 202, 214).

In consecinti, Colegiul largit stabileste ci instanta de apel a tinut cont de
constatarile, expuse 1n decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017, si a
verificat legalitatea hotararii Judecatoriei Floresti din 14 ianuarie 2016, in intregul ei,
insd la casarea acesteia si la pronuntarea unei noi hotarari, nu a respectat cerintele
prevazute in articolul 240 alin. (1) si (3) si articolului 241 alin. (6) din Codul de
procedura civild. In special, instanta de apel nu s-a expus in mod expres, in privinta
pretentiei, ce vizeaza recunoasterea dreptului de proprietate, asupra bunurilor incluse in
facturile seria CP nr. 130470, 130471, 130472 din 30 decembrie 2011. Cu toate
acestea, a fost ridicat sechestrul, aplicat de executorul judecatoresc Babaeva Maia, in
temeiul procesului — verbal de sechestru din 23 aprilie 2013, asupra unor bunuri.

Sub acest aspect, instanta de recurs invedereaza ca, desi art. 6 parag. 1 din
Conventia Europeana nu reglementeaza admisibilitatea si forta probanta a capetelor de
cerere ale partilor, acesta impune instantelor obligatia de a efectua examinarea efectiva
a acestora, cel putin pentru a le aprecia relevanta. (a se vedea Vlasia Grigore Vasilescu
v. Romania, 8 iunie 2006, parag. 38; Marariu v. Romdnia, 16 martie 2010, parag. 25 —
32). De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene 0 instanta superioara poate,
in anumite cazuri, sa remedieze deficientele procedurii in prima instanta (a se vedea
Kyprianou v. Cipru (GC), CEDO 2005-XIl, parag. 134) si adauga ca este usor de
conceput ca o astfel de instantd sa inlocuiasca decizia viciata cu propria decizie, cu
conditia ca aceasta sa respecte garantiile de la art. 6 (a se vedea mutatis mutandis,
Lorsé v. Tarile de Jos (dec.), 27 ianuarie 2004, si K.C.M. v. Tarile de Jos, decizia
Comisiei din 9 ianuarie 1995).

in continuare, Instanta de recurs, opineaza ca omiterea verificarii temeiniciei
argumentelor recurentului ce vizeaza nerespectarea citarii sale in instanta ierarhic
inferioard, ar conduce inevitabil la Tncalcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat
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in dispozitiile legale indicate mai sus. De fapt, ideea respectiva se fundamenteaza, in
subsidiar, pe faptul ca normele de drept procedural, au un caracter decisiv asupra unei
judecari corecte a unei cauze civile, constituind pilonii de baza a functionarii
principiului prevazut la articolul 19 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care: pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Ratiunea acestui articol impune obligatia pozitivd a unei instante judecatoresti
de a respecta dispozitiile articolelor 102 — 107 din Codul de procedura civild. Mai
mult, o pricind se va considera judecata in absenta unui participant la proces, caruia nu
I S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, in cazul cand in dosar lipsesc
probele, care confirma transmiterea, prin mijloace legale si primirea citatiei de catre
participant; incalcarea regimului legal de citare a persoanei juridice sau a persoanei
fizice absente de la domiciliu sau inmanarea citatiei cu incalcarea termenului legal ce a
impiedicat participantul la proces de a se prezenta la sedinta de judecata sau indicarea
incompleta sau gresita a unor date din citatie.

Colegiul largit retine cd, potrivit cererii de recurs, Societatea pe Actiuni
,Coloana Specializatda Mobila Mecanizata nr. 67 se afla in proces de faliment si este
reprezentatd de lichidatorul Gubceac Dmitrii, in temeiul incheierii Curtii de Apel Balti
nr. 2i-98/2016 din 12 septembrie 2017. Totodata, dupa cum se mentioneaza in cererea
de recurs, conform acestui act judecitoresc, a fost admisa cererca de demisie a
lichidatorului initial, Popa Ion si a fost desemnat lichidator al procesului de faliment
Gubceac Dmitrii, detindtorul autorizatiei Ministerului Justitiei nr. 37 din 14 ianuarie
2015 (vol. 111, f. d. 3).

Astfel, din incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2017, se atesta acceptarea
cererii de apel, formulate de apelanta 1.S. ,,Aeroportul International Marculesti”, si
fixarea sedintei judiciare pentru data de 08 august 2017, ora 09:00 (vol. II, f. d. 165).

In conformitate cu prevederile art. 102 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura. Aceeasi obligatie pozitiva este prevazuta la articolul
190 din Codul de procedura civila.

Conform citatiei Curtii de Apel Balti nr. 16060 din 27 iulie 2017, au fost
instiintate partile in pricina civila, inclusiv S.A. ,Coloana Specializatdi Mobila
Mecanizatd nr. 67, in proces de faliment, despre initierea examinarii cauzei civile in
ordine de apel (vol. Ill, f. d. 166d — 168).

Din procesul — verbal al sedinte de judecata din 08 august 2017, instanta de
recurs retine ca S.A. ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 67, in proces de
faliment, MSC - Basa Consnav” si executorul judecatoresc Babaeva Maia nu s-au
prezentat in fata instantei de apel. Asadar, judecarea cauzei s-a amanat pentru 02
octombrie 2017, ora 09:00 (vol. I, f. d. 177).

Colegiul judiciar largit retine ca instanta de apel, a expediat citatia la sediul S.A.
,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr. 677, in proces de faliment si la adresa
administratorului lichidatorului Popa lon (vol. 11, f. d. 180d).
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In mod corespunzitor, potrivit avizului de receptie, expediat la adresa
administratorului lichidatorului Popa lon, acesta a receptionat citatia, contra
semnatura, la 14 august 2017 (vol. II, f. d. 182). Totusi, instiintarea transmisa la adresa
persoanei juridice nu a fost reclamata (vol. 1, f. d. 187 — 188).

Din aceasta perspectiva, recurentul a sustinut ca procedura de citare legala nu a
fost respectata.

Conform prevederilor articolul 104 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila,
Citatia si instiintarea se expediaza in cazul cind se citeazd intreprinderile si toti cei
supusi procedurii de reorganizare judiciara si de insolvabilitate, prin administratorul
insolvabilitatii ori prin lichidator, dupa caz.

Luand in considerare cele determinate mai sus, Colegiul judiciar constata ca
recurenta S.A. ,,Coloana Specializatdi Mobila Mecanizata nr. 677, in proces de
faliment, prin intermediul lichidatorului Gubceac Dmitrii, a invocat ca a receptionat
actele procedurii falimentului, referitor la debitorul insolvabil numai la data de 09
octombrie 2017, indicand ca a fost in imposibilitate de a cunoaste data judecarii
cauzei, de vreme ce a fost desemnat in functia de lichidator al procesului de faliment
doar la data de 12 septembrie 2017, in temeiul incheierii Curtii de Apel Balti nr. 2i —
98/2016.

Astfel, din materialele cauzei, se atesta ca lichidatorul Gubceac Dmitrii, nu a
avut posibilitatea efectiva de a informa instanta de apel despre modificarea
reprezentantului S.A. ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr. 67”, in proces de
faliment, inclusiv si despre schimbarea adreseli, la care trebuia trimisa corespondenta.

In astfel de circumstante, Colegiul, conchide ci instanta de apel a examinat
cererea de apel in lipsa recurentului S.A. ,,Coloana Specializata Mobila Mecanizata nr.
677, in proces de faliment, fara a fi respectata procedura legala de citare.

In concluzie, avand in vedere ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
capetelor de cerere, instanta de recurs, opineaza ca instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 240 alin. (3), 241 alin. (6) si 390 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura civild, ceea ce inevitabil a condus la incalcarea dreptului recurentului la
un proces, garantat la art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 6
parag. 1 din C.E.D.O.

Or, in esenta, instanta de apel a ridicat sechestrul de pe bunuri, fara a determina
proprietarul acestora si fara a se expune referitor la admiterea sau respingerea pretentii
reclamntei 1.S. ,, Aeroportul International Marculesti” prvind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunurilor in litigiu.

Colegiul conchide ca faptele descrise mai sus, se circumscriu temeiului prevazut
la articolul 432 alin. (4) din Codul de procedura civilad si confirma ca erorile judiciare
depistate supra sunt esentiale si nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

La fel, avand in vedere ca normele de drept procedural au un caracter absolut,
fiind reglementate de norme imperative, instanta de recurs remarca ca incalcarea
acestora, atrage dupa sine casarea deciziei.

Astfel, in atare situatie, Colegiul, nu va analiza celelalte motive invocate in
cererea de recurs, cu privire la fondul cauzei civile, intrucat nu au forta juridica de a
influenta prezenta solutie pe caz. De fapt, intinderea obligatiei de a motiva hotararea
poate varia in dependentd de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
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circumstantelor cauzei (a se vedea cauzele Ruiz Torija v. Spaniei, 9 decembrie 1994,
parag. 29; Fomin v.Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan v. Moldova,
15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi v. Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36;
Nichifor v.Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30)

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In contextul celor invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de S.A. ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr. 67, in proces
de faliment, prin intermediul lichidatorului Gubceac Dmitrii, de a casa decizia instantei
de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de remediat neajunsurile procedurii initiale,
lar cauza civild urmeaza a fi examinata in intregime in cadrul unor proceduri noi, fiind
examinate pe deplin toate pretentiile si observatiile partilor in vederea respectarii
dreptului partilor la un proces echitabil (a se vedea, spre exemplu, cauza Victor
Harovschi v. Moldova, 18 noiembrie 2008).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite cererea de recurs, declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizatd nr. 677, in proces de faliment, prin intermediul
lichidatorului Gubceac Dmitrii.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat ,,Aeroportul
International Marculesti” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,MSC-Basa
Consnav”, Societatii pe Actiuni ,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizatd nr. 677, in
proces de faliment si executorul judecdtoresc Babaeva Maia, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate si ridicarea sechestrului, cu trimiterea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Visternicean
Ion Druta

Nina Vascan
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