prima instanta: V. Pruteanu dosarul nr. 3ra-842/13
[u. Iordan, A. Spac

DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea
Iurie Sumcov, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Valeriu Arhip, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata a lui Valeriu Arhip impotriva Serviciului de
Informatii s1 Securitate si intervenientului accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale actiunile de verificare si
anularea avizului consultativ. impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 30
noiembrie 2012, prin care a fost respinsa actiunea cu privire la recunoasterea ca
fiind ilegale actiunile de verificare si mpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2012, prin care a fost incetat procesul in partea
pretentiei cu privire la anularea avizului consultativ,

constata

La 22 octombrie 2012, Valeriu Arhip a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului de Informatii si Securitate si intervenientului
accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la anularea avizului
consultativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 27 septembrie 2012, i-a
fost adus la cunostintd avizul consultativ al Serviciului de Informatii si
Securitate din 25 septembrie 2012, intocmit in temeiul Legii nr. 271-XVI din 18
decembrie 2008 cu privire la verificarea titularului si a candidatilor la functia
publica, privind judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Valeriu lon Arhip.

in Avizul consultativ, organul de verificare a indicat urmatoarele: Valeriu
Arhip a facut parte din grupul de judecatori, deciziile carora au constituit temei
de condamnare a Republicii Moldova la CEDO pe 3 cauze; in adresa
Presedintelui Republicii Moldova si a Consiliului Superior al Magistraturii au
parvenit sesizari din partea cet. Tatiana Mitu, privind eventualele actiuni ale
judecatorului Valeriu Arhip, ce nu s-ar incadra in normele deontologice si ale
Legii cu privire la statutul judecatorului la examinarea dosarului nr. 2ra-67/12 in
calitate de raportor, decizia nefiind publicata; in chestionarul de verificare,
titularul a indicat ca mama Maria Arhip, a.n. 10 august 1946, domiciliata in s.



Dominteni, r-nul Drochia, figureaza ca fondator cu cota parte de 100% in SRL
,Avicola Efect”, avind in subdiviziune teren cu constructii. Conform datelor
Ministerului Finantelor, in anii 2006-2007, Maria Arhip nu a declarat venituri,
iar in anii 2008-2011, a obtinut venituri in suma de 1705 lei, 2176 lei si 2550 lei
de la intreprinderea ,,Petreanco Agro”.

De asemenea, organul de verificare a mai indicat ca functia de manager al
SRL ,,Avicola Efect” este exercitata de sotia Elena Arhip, care conform datelor
Ministerului Finantelor, in anul 2006 si 2010, nu a declarat venituri, iar in anii
2007-2009 s1 2011, a obtinut venituri in suma de 14051 lei, 19632 lei, 15382 lei
si 15098 lei de la SC ,,Avicola Efect” SRL si IMSP Spitalul raional Striseni;
datele 1S ,,Cadastru” si ale contractului de vanzare-cumparare autentificat
notarial relevd ca bunurile 1mobile inregistrate pe intreprindere au fost
achizitionate la 26 mai 2006 pe numele fiului titularului Alexandru Arhip,
nascut la 04 aprilie 1989, in suma de 410565 lei si in prezent pe teren se
construieste un restaurant pentru nunti, iar datele Ministerului Finantelor denota
ca in anii 2006-2008 si 2010, Alexandru Arhip nu a declarat careva venituri, iar
in anii 2009 si 2011, a obtinut venit in suma de 6009 iei si respective 9127 lei de
la IM »lopaz” SA, SA ,MIF” si SC ,,Avicola Efect” SRL, precum si ca la pct. 11
din chestionarul de verificare au fost identificate unele divergente cu datele IS
,,CRIS ,Registru”, reflectand datele la doi copii din trei copii notificati, iar
conform datelor ,,Soliditate”, Valeriu Arhip este inregistrat in calitate dc
detindtor a 52 actiuni cu valoare nominal de 4 lei fiecare in registrul SA ,,Estate
Grup”, aspect nerefiectat in pct. 25 al chestionarului dc verificare. Celelalte
informatii comunicate in chestionar sunt autentice.

Considera cd avizul consultativ mentionat este ilegal ca fiind contrar
normelor imperative si emis cu incalcarea procedurii prevazute de lege.

Mentioneaza ca organul de verificare, la intocmirea avizului consultativ,
si-a depdsit atributiile sale, ceea ce s-a manifestat prin incalcarea procedurii de
verificare si a cerintelor legale de intocmire a avizului consultativ, actiuni care
ca rezultat au dus la lezarea drepturilor si libertatilor sale.

Sustine ca toate cele relatate in avizul consultativ, cu exceptia pct. 6 si
faptul despre nedepunerea declaratiilor pe venit la Ministerul Finantelor de catre
mama sa, Maria Arhip, sotia Elena Arhip si fiul Alexandru Arhip au fost
indicate in declaratia de verificare si cChestionar, intocmit de catre el, in
conformitate cu art. 9 din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008. In aceste
imprejurari, organul de verificare nu era in drept sd transcrie datele indicate in
declaratia de verificare si chestionar in avizul consultativ contestat, deoarece
conform art. 13 alin. (1) lit. ¢) din Legea mentionatd, in aceste cazuri se indica ca
informatiile comunicate de titular sunt autentice.

Considera ca nici informatia despre nedepunerea declaratiilor pe venit la
Ministerul Finantelor de catre rudele sale nu urmau a fi indicate, deoarece in
declaratia si chestionarul de verificare, model adoptai prin lege, astfel de date nu
s-au solicitat de a fi comunicate.

in afard de aceasta, aceste imprejurdri de nedepunerc a declaratiilor pe
venit la Ministerul Finantelor de catre persoanele nominalizate nici nu pot fi
imputate reclamantului (persoanei verificate). Or, ultimii, fiind persoane cu


/rhip

capacitate deplina de exercitiu, sunt responsabili personal pentru actiunile sau
inactiunile sale.

Afirma cd Legea cu privire la verificarea titularului si a candidatilor la
functia publica prevede cad in avizul consultativ se indica date ce se referd la
titularul verificarii. Pe cind 1n aviz, organul verificarii a indicat date cu caracter
personal despre mama sa Maria Arhip, care locuieste in or. Drochia, care si este
personal responsabild de ncdeclarare a veniturilor. De la intreprinderea
,Petreanco Agro” a primit plati in productie agricola, pentru cota de teren
echivalentd, iar Intreprinderea respectiva a indicat in darile sale fiscale
echivalentul bdnesc a acestei productii. Aceastd informatie la fel nu i1 este
relevantd, deoarece mama sa nu este membru al familiei sale si nu este la
intretinerea Sa.

De asemenea, nu corespunde realitdtii nici inscrierea in aviz precum-ca
SRL ..Avicola Efect”, unde mama sa Maria Arhip figureaza ca fondator are in
subdiviziune teren cu constructii. Din datele IS ,,Cadastru” rezulta ci aceastd
societate nu are nici un imobil.

Considera ca tendentios si fals a fost indicat in aviz faptul ca bunurile
imobile inregistrate pe intreprindere au fost achizitionate pe numele fiului
titularului Alexandru Arhip, deoarece, dupa cum a indicat intreprinderea data nu
are in proprietate nici un bun imobil, iar prin contractul de vanzare-cumparare
mentionat a fost procuratd o constructie veche dc insusi Alexandru Arhip si nu
pe numele lui dupd cum se indica in aviz, pe banii obtinuti in urma realizarii
unui apartament din or. Straseni, la care Alexandru Arhip era coproprietar.

In ceea ce priveste informatia precum cd in adresa Presedintelui
Republicii Moldova si a Consiliului Superior al Magistraturii au parvenit
sesizdri din partea cet. Tatiana Mitu, privind eventualele actiuni ale
judecatorului Valeriu Arhip, ce nu s-ar incadra in normele deontologice si ale
Legii cu privire la statutul judecatorului la examinarea dosarului nr. 2ra-67/12 in
calitate de raportor, mentioneaza ca aceasta sesizare este o calomnie in adresa sa
si pe acest fapt Consiliul Superior al Magistraturii a efectuat verificarile
respective si prin raspunsul din 09 iulie 2012 a conchis ca aceste fapte nu s-au
adeverit.

Considera ca aceasta informatie nu se incadreaza in cerintele articolului
13 alin. (1) din Legea mentionatd, care prevede ce trebuie sd contind avizul
consultativ.

Afirma ca faptele indicate in sesizare sunt false si declarative, menite sa
duca 1n eroare Consiliul Superior a Magistraturii. Or, organul de verificare nu a
constatat veridicitatea celor invocate, iar sesizarea este bazatd pe simplele
sentimente de nemultumire si frustrare a petitionarei, caracteristice oricarei parti
pe dosar care nu este multumita de rezultatul procesului.

Considera ca faptul ca el a facut parte din grupul de judecatori, deciziile
carora au constituit temei de condamnare a Republicii Moldova la CEDO, pe 3
cauze este unul irelevant si nu constituie restrictie in vederea indeplinirii functiei
de judecator stabilit de Legea cu privire la statutul judecatorului, or, judecatorul
este independent i1 impartial.



in ceea ce priveste enuntarea organului de verificare cu privire la faptul ca
au fost identificate unele divergente cu datele IS ,,CRIS , Registru”, reflectand
datele la doi copii din trei copii notificati, iar conform datelor ,,Soliditate”,
Valeriu Arhip este inregistrat in calitate de detinator a 52 actiuni cu valoare
nominal de 4 lei fiecare in registrul SA ,,Estate Grup”, aspect nereflectat in pct.
25 al chestionarului de verificare, aceste circumstante corespund realitatii si art.
13 alin. (1) lit. c) din Legea mentionata, deoarece prima informatie a fost omisa
din greseald, iar actiunile la Intreprinderea respectiva sunt rezultate din bonurile
patrimoniale si faptul ca detin 52 de unitéti a aflat din avizul contestat. Nu a fost
informat niciodata despre aceste actiuni, nu a primit invitatii la adunari si nici nu
a primit dividende pe ele.

Sustine cd organul de verificare a incdlcat si cerintele art. 11 din Lege,
deoarece organul de verificare a primit documentele respective la 16 iulie 2012,
iar avizul consultativ a fost intocmit la 25 septembrie 2012, adica peste 69 de
zile calendaristice, fard a fi informat despre prelungirea termenului de verificare.

Prin urmare, solicita anularea avizului consultativ din 25 septembrie 2012,
intocmit 1n temeiul Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 cu privire la
verificarea titularului si a candidatilor la functia publica, privind judecatorul
Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Ion Arhip.

La 09 noiembrie 2012, Valeriu Arhip a depus o cerere de chemare in
judecata suplimentara, prin care a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale
actiunile organului de verificare, manifestate prin depasirea atributiilor ce au
condus la lezarea drepturilor si libertatilor titularului la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Arhip si anularea avizului consultativ din 25
septembrie 2012, intocmit in temeiul Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008
cu privire la verificarea titularului i a candidatilor la functia publica, privind
judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Ion Arhip.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2012 a fost
incetat procesul in partea pretentiei cu privire la anularea avizului consultativ,
din motivul cd nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2012 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 20 februarie 2013, in termenul prevazut de lege, Valeriu Arhip a
declarat recurs Tmpotriva hotararii si incheierii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si restituirea pricinii spre
rejudecare in prima instantd sau dupd caz, pronuntarea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

Recurentul Valeriu Arhip, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu hotararea si incheierea primei instante, deoarece la emiterea acestora,
prima instantd a incalcat normele de drept procedural si a interpretat in mod
eronat legea materiala.

Mentioneaza cd prima instantd a incalcat art. art. 240 si 24 CPC. Prima
instanta nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra argumentelor sale cu privire la
fiecare actiune ilegala in parte a organului de verificare. Astfel, hotararea



contestatd nu corespunde cerintelor art. 241 CPC si, anume, lipseste practic
partea motivata a acesteia.

Sustine cad prima instanta, prin Incheierea din 30 noiembrie 2012, ilegal a
dispus incetarea procesului in partea pretentiei cu privire la anularea avizului
consultativ, din motiv ca nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Considera ca avizul consultativ nu este act administrativ desinestatator,
dupd cum a concluzionat prima instantd, dar este o parte componentd a
actiunilor organului de verificare care constituie o concluzie scrisd a organului
de verificare referitor la informatiile colectate in cadrul verificarii titularului.
Aceasta concluzie rezultd din continutul art. 13 din Legea cu privire la
verificarea titularului si a candidatilor la functia publica.

Sustine ca avizul consultativ, la fel, este o actiune a organului de
verificare si prin prisma art. 17 din Legea mentionata, poate fi contestat in
instanta de judecatd separat sau concomitent cu alte actiuni ale organului de
verificare.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a hotararii §i incheierii primei instante si
trimiterea pricinii spre rejudecare 1n primd instantd din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa
caseze integral sau partial Incheierea, restituind pricina spre rejudecare, iar in
conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecata, Valeriu Arhip a solicitat
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile organului de verificare, manifestate prin
depasirea atributiilor ce au condus la lezarea drepturilor si libertatilor titularului
la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Arhip si anularea
avizului consultativ din 25 septembrie 2012, intocmit in temeiul Legii nr. 271-
XVI din 18 decembrie 2008 cu privire la verificarea titularului si a candidatilor
la functia publica, privind judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Valeriu lon
Arhip.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, a incetat
procesul in partea pretentiei cu privire la anularea avizului consultativ si a
respins pretentia cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale actiunile de
verificare efectuate de catre Serviciul de Informatii si Securitate.

Se constata ca drept temei de incetare a procesului a constituit faptul ca
pretentia recurentului cu privire la anularea avizului consultativ din 25
septembrie 2012, intocmit in temeiul Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008
cu privire la verificarea titularului §i a candidatilor la functia publica, privind
judecdtorul Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Ion Arhip nu tine de competenta



instantei de contencios administrativ, in acest sens prima instantd a luat ca baza
prevederile art. 265 lit. a) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constata, insa, ca concluzia primei instante este ilegala si contravine
prevederilor mentionate.

Conform art. 3 alin. alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si autoritatile asimilate
acestora 1n sensul prezentei legi, subdiviziunile autoritatilor publice, functionarii
din structurile specificate la lit. a) si b), precum si nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si candidatilor la functii publice, persoana care
considera cd actiunile organului de verificare au depdsit atributiile lui s1 au
condus la lezarea drepturilor si libertdtilor sale poate inainta in instantd
Judecatoreasca o plangere impotriva acestor actiuni.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca avizul consultativ constituie obiect al actiunii in contenciosul
administrativ si, prin urmare, pretentia cu privire la anularea avizului consultativ
din 25 septembrie 2012 urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Aceasta circumstanta este apreciata de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie drept o eroare judiciard,
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) si art. 33" CPC, instantele judecitoresti
judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor
juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede
competenta altor organe. Judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate
pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel.

Avand in vedere ca Codul de procedura civila, modificat si completat prin
Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, nu prevede competenta curtilor de apel de a
judeca pricinile civile in primd instantd, pricina se trimite spre rejudecare in
instanta de la sediul paratului — Judecatoria Buiucani mun. Chiginau.

Astfel, din considerentele mentionate i avand in vedere faptul ca eroarea
judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral hotararea si incheierea primei
instante si de a trimite pricina spre rejudecare dupa competenta in prima instanta
— Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

In conformitate cu art. art. 427 lit. b) si 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide



Se admite recursul declarat de catre Valeriu Arhip.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2012 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2012 in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Valeriu Arhip impotriva Serviciului
de Informatii si Securitate si intervenientului accesoriu Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la recunoasterea ca fiind ilegale actiunile de verificare si
anularea avizului consultativ, cu trimiterea pricinii spre rejudecare dupa
competenta la Judecatoria Buiucani municipiul Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatorul

Judecdtorii Nicolae Clima
luliana Oprea

Iurie Sumcov

lon Corolevschi



