prima instanta: I. Dutca dosarul nr. 2rac-33/18
instanta de apel: A. Pahopol, V. Negru, V. Sirbu

DECIZIE
7 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Brokervam Service”, reprezentatd de avocatul Mircea Patrachi

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,Brokervam  Service” 1Impotriva Societatii cu  Raspundere
Limitata ,,Vaptos” cu privire la incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vaptos”, casata
integral hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 22 februarie 2017 si
emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 13 octombrie 2016, SRL ,,Brokervam Service” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Vaptos” cu privire la Incasarea penalitatii, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd potrivit capitolului 2 al contractului nr. 81
din 1 ianuarie 2014, incheiat intre SRL ,,Brokervam Service” s1 SRL ,,Vaptos”,
SRL ,,Brokervam Service” a acordat servicii ce tin de operatiunile vamale, privind
declararea marfurilor, prestarea serviciilor in domeniul vamuirii, iar paratul urma
sd achite aceste servicii si taxele platite de catre SRL ,,Brokervam Service”.

Mentioneaza ca in capitolul 7 al contractului nominalizat, a fost stabilit ca
dupa efectuarea serviciului, partile semneaza facturile fiscale, iar din momentul
semnarii facturilor fiscale, SRL ,,Vaptos”, in termen de 3 zile lucratoare, urmeaza
sa achite costul serviciilor.

Totodata, in capitolul respectiv a fost prevazut ca in cazul nerespectarii
termenelor de achitare, beneficiarul este obligat sa achite o penalitate, incepand cu



a patra zi din momentul semnarii facturilor fiscale, in marime de 3 % din suma
neachitata.

Sustine cd prestarea serviciilor de catre SRL ,Brokervam Service” este
confirmata prin actul de verificare din 28 septembrie 2016, semnat de
SRL ,,Vaptos”, iar suma datoriei fata SRL ,Brokervam Service”, la data de
25 aprilie 2016, constituie 9219,99 lei.

Noteaza ca datoria in sumad de 9219,99 lei a fost achitatd la
13 septembrie 2016.

Astfel, tinand cont ca datoria a fost achitatd cu intarziere, considera ca
paratul urmeaza sa achite dobanda de intarziere in marime de 1448,89 lei si
penalitatea in marime 109392,10 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512-514, 572 alin. (1) si
(2), 617, 619 Cod civil, 260-261 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea de la SRL ,,Vaptos” in beneficiul
SRL , Brokervam Service” a dobanzii de intarziere in suma de 1448,89 lei, a
penalitatii in suma de 109392,10 lei si a cheltuielilor de judecata, constituite din
plata taxei de stat in suma de 3325,22 lei si asistenta juridica in suma de 3500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 22 februarie 2017,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat din contul SRL ,,Vaptos” in beneficiul SRL ,,Brokervam
Service” suma de 49787,94 lei cu titlu de penalitate, suma de 1448,89 lei cu titlu
de dobanda de intarziere, suma de 1537,10 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea
taxei de stat si suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017 a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Vaptos”, casata integral hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana din 22 februarie 2017 si emisa o hotarare noud, prin care actiunea a
fost admisa partial.

A fost incasat din contul SRL ,,Vaptos” in beneficiul SRL ,,Brokervam
Service” dobanda de intarziere in suma de 1448,89 lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 500 lei si cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma de
270 lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 4 decembrie 2017, SRL ,,Brokervam Service”, reprezentata de avocatul
Mircea Patrachi a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
19 septembrie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si a aplicat o lege care nu
trebuia aplicata.

In context sustine ¢ nu este de acord cu concluziile instantei de apel precum
ca creditorul SRL ,Brokervam Service” nu are dreptul sa solicite incasarea
penalitatii, deoarece la semnarea actului de verificare, la 28 septembrie 2016,
datoria debitorului a fost stinsd, iar la momentul acceptarii executdrii obligatiei,



creditorul nu a rezervat expres dreptul de a pretinde incasarea respectivelor
dobanzi.

Or, prin reclamatia inaintatd catre debitorul SRL , Vaptos” la
12 septembrie 2016, SRL ,.Brokervam Service” si-a manifestat clar intentia de a
incasa inclusiv si penalitatile ce decurg din contract, astfel decazand necesitatea
unei confirmari suplimentare in vederea pretinderii incasarii dobanzii si penalitatii.

Mentioneaza ca SRL ,,Vaptos” nu a ridicat exceptia de neexecutare in baza
art. 626 alin. (3) Cod civil, in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, dar a
facut acest lucru in cadrul examinarii apelului, ce in opinia recurentului este
incorect, deoarece SRL ,,Vaptos™ era obligata sa prezinte toate obiectiile si probele
in prima instanta, prin intermediul referintei, sub sanctiunea decaderii din dreptul
de a le prezenta la o data ulterioara.

In circumstantele descrise, considerd ci instanta de apel la solutionarea
spetei, gresit a aplicat prevederile art. 626 alin. (3) Cod civil si nu a tinut cont de
dispozitiile art. 186 si 372 CPC.

La 23 ianuarie 2018, SRL ,,Vaptos” a depus referintd la recursul declarat de
SRL ,.Brokervam Service”, reprezentata de avocatul Mircea Patrachi, solicitand
respingerea acestuia ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 septembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 78), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Timpotriva deciziei Curtit de Apel Chisindu din
19 septembrie 2017, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotdrarea primei instante.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, SRL ,Brokervam Service”
inaintdnd actiunea in instanta de judecatd impotriva SRL ,,Vaptos™, a solicitat
incasarea de la SRL ,,Vaptos” in beneficiul SRL ,,Brokervam Service” a dobanzii
de intarziere In suma de 1448,89 lei, a penalitatii in suma de 109392,10 lei si a
cheltuielilor de judecata, constituite din plata taxei de stat in suma de 3325,22 lei si
asistenta juridica in suma de 3500 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, a incasat din contul SRL ,,Vaptos” in
beneficiul SRL ,,Brokervam Service” suma de 49787,94 lei cu titlu de penalitate,



suma de 1448,89 lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 1537,10 lei cu titlu
de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat si suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de cédtre SRL ,Vaptos”, instanta de apel 1-a
considerat intemeiat si, casand integral hotararea primei instante, a emis o noua
hotdrare prin care actiunea SRL ,,Brokervam Service” a fost admisa partial, a fost
incasat din contul SRL ,,Vaptos” in beneficiul SRL ,,.Brokervam Service” dobanda
de Intarziere in suma de 1448,89 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma
de 500 lei si cheltuiclile pentru achitarea taxei de stat in suma de 270 lei. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel, cu referire la art. 626
alin. (3) Cod civil, a retinut ca la semnarea actului de verificare din data de
28 septembrie 2016, SRL ,Brokervam Service” nu si-a rezervat dreptul de a
pretinde plata penalitatilor pentru executarea obligatiilor cu intarziere si ca la
28 septembrie 2016, careva restante fatd de SRL ,,Vaptos™, nu existau.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii inaintate de catre SRL ,Brokervam
Service”.

Astfel, la caz se constata ca la 1 ianuarie 2014, intre SRL ,,Brokervam
Service” in calitate de prestator si SRL ,,Vaptos” in calitate de beneficiar, a fost
incheiat contractul de prestari servicii nr. 81, prin care beneficiarul a imputernicit,
lar prestatorul s-a obligat sa efectueze in numele si pe contul beneficiarului
declararea marfurilor si unitatilor de transport, alte operatiuni in domeniul
vamuirii, conform procedurii stabilite de legislatia Republicii Moldova si
Regulamentul cu privire la activitatea Brokerului vamal si a specialistului in
domeniul vamuirii (f. d. 18 - 23).

Instanta de recurs retine ca, potrivit pct. 7.2 din contractul mentionat, partile
contractante, au convenit ca la finalizarea operatiunii de vamuire a marfurilor si a
unitatilor de transport partile semneaza actul de prestare a serviciilor cu evaluarea
serviciilor prestate, costul total a serviciilor, suma cheltuielilor suportate adaugator
si suma totald efectuarii achitarii. Beneficiarul va achita suma restanta in timp de 3
zile bancare din momentul semndrii actului de prestare a serviciilor. In caz contrar
va achita o penalitate in marime de 3 % din suma neachitata la timp, pentru fiecare
z1 de intarziere.

Asadar, la caz este cert ca la data de 13 septembrie 2016, SRL ,,Vaptos”
avea o datorie fata de SRL ,,.Brokervam Service”, in baza contractului de prestare a
serviciilor din 1 ianuarie 2014, in marime de 9219,99 lei, formatd din suma de
8099,99 lei la data de 1 ianuarie 2016 si din suma de 1120 lei la data de
25 aprilie 2016.

Or, datoria respectiva si achitarea ei la data de 13 septembrie 2016, a fost
confirmata de SRL ,Vaptos” prin actul de verificare reciproca din
28 septembrie 2016 (f. d. 15).



Conform art. 602 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.
Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

lar potrivit art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penald (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland
ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma
de bani sau un alt bun.

Raportand la caz prevederile enuntate, in coroborare cu dispozitiile art. 572
alin. (1) si (2) Cod civil, care statueaza ca temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii, iar obligatia trebuie executatda iIn modul corespunzator, cu buni-
credinta, la locul s1 in momentul stabilit, instanta de recurs releva drept justa
concluzia primei instante ca SRL ,,Vaptos” nu si-a executat obligatiile contractuale
de plata pentru serviciile prestate in termenii stabiliti la pct. 7.2 din contractul de
prestari servicii nr. 81 din 1 ianuarie 2014

Or, retinerea instantei de apel in sensul ca la semnarea actului de verificare
reciproca din data de 28 septembrie 2016, SRL ,Brokervam Service” nu si-a
rezervat dreptul de a pretinde plata penalitatilor pentru executarea obligatiilor cu
intarziere, este una lipsita de suport.

Si asta deoarece, clauza penala a fost inserata Tn mod expres la pct. 7.2 din
contractul de prestari servicii nr. 81 din 1 ianuarie 2014 incheiat intre
SRL ,Brokervam Service” si SRL ,,Vaptos”, acesta fiind in vigoare pana la
moment.

Astfel fiind, in cazul in care clauza penald a fost stipulatd expres pentru
situatiile de executare cu intarziere a obligatiei, creditorul va putea cere pe langa
executarea obligatiei si plata penalitatilor.

Mai cu seama ca la caz, clauza penald poarta un caracter sanctionator si nu
unul compensatoriu.

Drept urmare, actul de verificare reciproca cu privire la datoria de baza a
beneficiarului SRL ,,Vaptos” fatd de SRL ,,Brokervam Service”, rezultata din
contractul de prestare a serviciilor, nu poate anula de la sine o clauza contractuala
in vigoare, care direct prevede ca in cazul in care nu va fi achitat costul serviciului
de care a beneficiat, beneficiarul urmeaza sa achite o penalitate in marime de 3 %
din suma neachitata la timp, pentru fiecare zi de intarziere (f. d. 21).

Pe cale de consecintd, instanta de recurs mentioneaza dispozitiile art. 619
alin. (2) Cod civil, potrivit carora in cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel, nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus, cat si ale art. 585 Cod civil, care indica ca in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egald cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o
alta rata.

Cu referire la prevederile enuntate, avand in vedere ca SRL ,,Vaptos” s-a
aflat in Intarziere pentru achitarea datoriei in suma de 9219,99 lei, prima instanta



just a Incasat din contul SRL ,,Vaptos” in beneficiul SRL ,,Brokervam Service”,
dobanda de intarziere in suma de 1448,89 lei, calculatda pana la data achitarii
datoriei de catre SRL ,,Vaptos™ la 13 septembrie 2016.

De altfel, avand in sustinere si prevederile art. 94 alin. (1) si 96 alin. (1), (1)
CPC, se atesta si corectitudinea concluziei primei instante de incasare din contul
SRL ,,Vaptos” in beneficiul SRL ,,Brokervam Service”, proportional partii admise
din actiune a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si a
taxel de stat in suma de 1537,10 lei.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Brokervam Service”, reprezentatd de avocatul Mircea Patrachi.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017
si se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 22 februarie 2017,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Brokervam  Service” 1Impotriva Societatii cu  Raspundere
Limitata ,,Vaptos” cu privire la incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



