prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2ra-75/18
instanta de apel: M. Ciugureanu, Iu. Cotruta, L. Popova

INCHEIERE

07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Private Joint Stock Company ,Imperial Tobacco Production
Ukraine”, avocatul Radu Jigau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Private Joint
Stock Company ,,Imperial Tobacco Production Ukraine” impotriva Societatii cu
raspundere limitatd ,,Inter-Tabac”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala cu privire la constatarea Incalcarii dreptului asupra marcii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Private Joint Stock Company ,,Imperial Tobacco
Production Ukraine” si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, municipiul
Chisinau din 25 iulie 2016,

constata:

La data de 15 august 2014, Private Joint Stock Company ,,Imperial Tobacco
Production Ukraine” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL , Inter-
Tabac”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu
privire la constatarea incalcarii dreptului asupra marcii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, este cel mai mare productor si
distribuitor al produselor de tutun pe teritoriul Republicii Moldova.

Mentioneaza cd, a inceput utilizarea de tigari PRIMA in Republica Moldova
in anul 2001.

Sustine ca, in perioada iunie 2010 — iunie 2014, a vandut in Republica
Moldova 1 188 273 333 de tigarete sub numele de marca PRIMA.

Afirma ca, este titularul marcilor inregistrare in Republica Moldova, care
contine elementul verbal PRIMA.

Releva ca, marcile inregistrate pe numele companiei si, anume, PRIMA LUX
LEGKAYA nr. 13764, PRIMA LUX nr. 13765, PRIMA LUX SUPER LEGKAYA
nr. 13772 fac obiectul unei utilizari efective si intense In Republica Moldova o
perioada indelungata, ceea ce face posibila confundarea de catre consumatori a
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producatorului si a calitatii produselor marcate cu marci inregistrate si ambalajului
paratei.

Invoca ca, marcile enuntate se bucura de protectie incepand cu data de 10
septembrie 2002, ele fiind inregistrate in clasa CIPS 34 conform Clasificatorului
International.

Mai invoca ca, marcile mentionate reprezintd aspectul grafic al etichetei
utilizate la marca produselor de tutun.

Declara ca, a aflat despre faptul ca, parata utilizeaza combinatia elementelor
figurative in cadrul unei etichete, care reprezinta o imitare a etichetei PRIMA pentru
producerea tigarilor si produce o imitatie a solutiei grafice de prezentare a produsului
sau.

Considera ca, actiunile paratei privind fabricarea tigarilor cu aplicarea
marcilor ale carui titular este Private Joint Stock Company ,,Imperial Tobacco
Production Ukraine”, inclusiv prin imitarea aspectului grafic al bine cunoscutei
etichete a intreprinderii, cat si comercializarea acestor produse duc la incalcarea
drepturilor exclusive asupra marcii mentionate.

Mentioneaza ca, detine drepturi exclusive asupra marcilor respective si este
unica in drept s aplice combinatia elementelor figurative, cit si sa utilizeze aspectul
grafic al etichetei PRIMA.

Sustine ca, parata utilizeaza ambalajul pentru tigari in cadrul unei etichete,
care reprezinta o imitare a etichetei PRIMA a reclamantei pentru producerea
tigarilor.

Afirma ca, ambalajul utilizat de catre parata — PRIMA LUX cuprinde in
intregime marca PRIMA LUX LEGKAYA nr. 13764, PRIMA LUX nr. 13765,
PRIMA LUX SUPER LEGKAYA nr. 13772, inclusiv elementele figurative, ce
apartin reclamantei.

Releva ca, este cert ca, marcile sale sunt similare cu ambalajul paratei in
masura crearii confuziei, iar in cazul dat, exista un risc considerabil de sugerare a
ideii ca produsele au aceeasi origine sau exista o legatura economica intre
producatorii acestora si natura produselor este identica - produse de tutun.

Invoca ca, produsele examinate au o sfera comuna de aplicare, aceeasi piata
de desfacere si consumatori comuni.

Declara ca, in situatia in care marcile sunt similare in masura credrii confuziei,
lar produsele sunt identice sau similare, probabilitatea riscului de confuzie, inclusiv
a riscului de asociere cu marca anterioara este foarte mare.

Solicitd constatarea faptului ca, SRL ,Inter-Tabac” a incalcat drepturile
Private Joint Stock Company ,,Imperial Tobacco Production Ukraine” in privinta
marcilor comerciale PRIMA LUX LEGKAYA nr. 13764, PRIMA LUX nr. 13765,
PRIMA LUX SUPER LEGKAYA nr. 13772 si obligarea paratei de a retrage din
contul propriu toate produsele, pe care este aplicat semnul PRIMA LUX LEGKAYA
nr.13764, PRIMA LUX nr. 13765, PRIMA LUX SUPER LEGKAYA nr. 13772.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 1ulie 2016 actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, prin hotararea Curtii
de Apel a RM din 09 iulie 2002, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 03 iunie 2002, instanta de judecata a considerat ca, cuvantul PRIMA fiind utilizat
in spatiul ex-sovietic si devenind un cuvant uzual pentru marcarea produselor
respective, conform art. 6 alin. (3) din Legea privind marcile si denumirile de origine
a produselor, dreptul exclusiv nu poate fi extins asupra acestui cuvant. Prin urmare,
existenta unei hotdrari judecatoresti irevocabile, prin care se constata ca, denumirea
PRIMA este una uzualda si nimeni nu poate pretinde la dreptul exclusiv asupra
acesteia, denota lipsa temeiniciei si legalitatii pretentiilor reclamantei.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, la materialele dosarului este
anexat raportul de cercetare prezentat de catre SRL ,,Opinconsulting Grup”, care a
efectuat un sondaj cu chestionarea a 300 persoane din mun. Chisindu, obiectul
sondajului constituind determinarea similitudinii si a confuziei intre marcile PRIMA
si [IPUMA (f. d. 84-96). Astfel, cu o aproximatie de 90% din numarul persoanelor
chestionate, au indicat ca, marcile sunt diferite, nu sunt similare sau identice, iar
concluzia datd in raport indica ca, marcile pot fi identificate cu usurinta, fara a fi
confundate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Private Joint Stock Company ,,Imperial Tobacco Production
Ukraine” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 05 iunie 2017, reprezentantul Private Joint Stock Company
,Imperial Tobacco Production Ukraine”, avocatul Radu Jigau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii.

n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti au aplicat eronat
normele de drept material.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti au denaturat obiectul litigiului si au
examinat existenta inregistrarii marcilor dupa ambii justitiabili, dar nu modul de
utilizare si conditiile de utilizare a marcilor.

Sustine cd, instantele judecatoresti au constatat ca, intimata are inregistrat pe
teritoriul Republicii Moldova marca figurativd PRIMA cu o frunza de tutun motiv
pentru care considera ca, aceasta nu incalca dreptul recurentei la marca, insa ultima
nu pretinde la exclusivitatea utilizarii cuvantului PRIMA ori acesta nu este supus
inregistrarii, nu are protectie si nici nu pretinde la marca intimatei imaginea grafica
in forma de frunza de tutun - nu acest fapt (marca intimatei) este obiectul litigiului.
Obiectul litigiului este ambalajul cu care se comercializeaza tigarete intimatei -
obiect asupra caruia instantele judecatoresti nU S-au expus.

Afirma ca, ambalajul in care sunt comercializate produsele intimatei sunt
similare cu ambalajul/marca recurentei, altfel spus intimata vinde tigaretele sale
ambalate 1n pachete, care copie cutiile de tigarete ale recurentei, cutii care sunt
inregistrate ca marca pe teritoriul Republicii Moldova si au protectie juridica.



Releva ca, recurenta detine drepturi exclusive asupra marcilor respective
(PRIMA LUX LEGKAYA nr. 13764, PRIMA LUX nr. 13765, PRIMA LUX
SUPER LEGKAYA nr. 13772) si este unica in drept sa aplice combinatia
elementelor figurative si sa utilizeze aspectul grafic al etichetei/marcilor enuntate.

Invoca ca, prin raportul de constatare tehico-stiintifica nr. 563 din 10
septembrie 2015, intocmit de catre Centrul expertize independente s-a confirmat
faptul ca, ambalajul intimatei este similar dupa criteriul grafic cu marcile recurentei.

Declara ca, anume aceasta similitudine grafica este invocata de catre recurenta
si considera ca, prin aceasta ii sunt incalcate drepturile sale asupra marcii.

Mentioneaza ca, prin avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii din
25 aprilie 2014, emis de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, la fel,
se confirma ca, ambalajul intimatei, sub care el comercializeaza tigari pe teritoriul
Republicii Moldova cu denumirea PRIMA, este identica cu cea a recurentei.

Sustine ca, ambalajul utilizat de intimata - PRIMA LUX cuprinde in intregime
marca PRIMA LUX LEGKAYA nr. 13764, PRIMA LUX nr. 13765, PRIMA LUX
SUPER LEGKAYA nr. 13772, inclusiv elemente figurative ce apartin recurentei.

Afirma ca, in situatia in care marcile sunt similare in masura crearii confuziei,
lar produsele sunt identice sau similare, probabilitatea riscului de confuze, inclusiv
a riscului de asociere cu marca anterioard este foarte mare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei ilegale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentei a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost Incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul Private
Joint Stock Company ,,Imperial Tobacco Production Ukraine”, avocatul Radu Jigau
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul Private Joint Stock Company ,,Imperial Tobacco
Production Ukraine”, avocatul Radu Jigau, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Private Joint Stock Company ,,Imperial Tobacco
Production Ukraine”, avocatul Radu Jigau ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art.433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului Private Joint Stock Company ,,Imperial Tobacco

Production Ukraine”, avocatul Radu Jigau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



