Dosarul nr. 2ra-106/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)— V. Sandu,
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila,

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

judecatori luliana Oprea, Dumitru Visternicean,
Ion Druta, Maria Ghervas,

examinand recursului, declarat de catre Adela Frunza, Ionela Bulat si Tamara
Spinei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/107 impotriva Adelei Frunza, Ionelei Bulat si
Tamarei Spinei, intervenientului accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd
,Incurad Prim” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de Adela Frunza, Ionela Bulat s1 Tamara Spinei , s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru ) din 22 februarie 2017,

CONSTATA:

La 27 octombrie 2016 ACC nr. 55/107 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Adelei Frunza, Ionelei Bulat, Tamarei Spinei, intervenientului accesoriu
SRL ,,Incurad Prim” cu privire la incasarea datoriei restante de la Adela Frunza suma
de 4 111, 04 lei, de la lonela Bulat suma de 4 581, 94 lei si de la Tamara Spinei suma
de 4 895,89 lei, a cheltuielilor de executare pentru Tnmanare a actelor de la lonela
Bulat suma de 500 lei, de la Adela Frunza suma de 500 lei si incasarea in mod solidar
de la parate a taxei de stat in suma de 416 lei.(f.d.3-6, vol.l)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca in scopul gestionarii, deservirii,
exploatarii i repararii bunurilor imobile din condominiu la data de 08 august 2007 a
fost inregistrata ACC nr.55/107. Intru realizarea scopurilor pretinse au fost stabilite



plati obligatorii pentru fiecare proprietar din condominiu. Reclamanta mentioneaza
ca Adela Frunza, Ionela Bulat si Tamara Spinei sunt proprietarii apartamentelor nr.
XXXXX din blocul locativ din str.VI. Korolenko 10, mun. Chisinau, prin urmare
sunt membri ai asociatiei. La 01 octombrie 2013 ACC nr.55/107 a incheiat cu
»Incurad Prim” SRL contractul nr.2, prin care ultimul s-a obligat sa presteze servicii
de administrare si deservire a complexului locativ din str.VI. Korolenko 10, mun.
Chisinau si teritoriului aferent blocului, iar pentru serviciile prestate urma sa fie
achitate plati in volumul si termenul stabilit intre partile contractante. Reclamanta
releva ca de la momentul inregistrarii sale si pana la data inaintarii prezentei cereri
paratele au acumulat cate o datorie restantd la plata serviciilor comunale: Adela
Frunza suma de 4 092,66 lei, lonela Bulat suma de 4 545,18 lei si Tamara Spinei
suma de 4 895,86 lei. Intru solutionarea amiabila a litigiului dat in adresa paratelor
au fost expediate somatii. Potrivit avizului de receptiec Tamara Spinei a receptionat
somatia la data de 10 iunie 2016. Ionela Bulat si Adela Frunza nu au receptionat
somatiile. Reclamanta mentioneaza ca in vederea respectarii procedurii prealabile in
adresa lonelei Bulat si Adelei Frunza pentru inmanarea somatiei au mers
vecinii/martori Gheorghe Surujitu, Oxana Bounegru si reprezentantul asociatiei,
insa paratele au refuzat sa primeasci somatia. In asemenea circumstante asociatia a
fost nevoita sa se adreseze cu cerere la executorul judecatoresc Oleg Ungureanu,
care prin procesul-verbal din 07 octombrie 2016 a constatat receptionarea somatiei
de catre Ionela Bulat, iar prin procesul-verbal din 08 octombrie 2016 a constatat ca
Adela Frunza se afla la domiciliu, dar a refuzat sa deschida usa, sa primeasca
somatia. Considera ca procedura prealabila a fost respectata , cu toate acestea litigiul
aparut nu s-a rezolvat pe cale amiabila.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 22 februarie 2017 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de ACC nr. 55/107, s-a incasat in
beneficiul ACC nr. 55/107 datoria restanta: de la Tamara Spinei suma de
4 895,89 lei; de la lonela Bulat suma de 4 581,94 lei si cheltuielile de citare in suma
de 500 lei, in total 5081,94 lei; de la Adela Frunza suma de 4 111,04 lei si
cheltuielile de citare in suma de 500 lei, in total suma de 4 611,04 lei; s-a incasat in
mod solidar de la Tamara Spinei, Ionela Bulat si Adela Frunza in beneficiul ACC
nr. 55/107 taxa de stat in suma de 416 lei. (f.d.203, 214-221, vol. I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Tamara Spinei, lonela Bulat si Adela Frunza, s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 22 februarie 2017. (f.d. 39, 40-
42, vol. 1)

La 02 noiembrie 2017 Adela Frunza, Ionela Bulat si Tamara Spinei au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017, solicitand



casarea hotararilor judecatoresti, Cu pronuntarea unei noi hotarari de incetarea
procesului ori scoaterea cererii de pe rol. (f.d. 48-66, vol. I1)

In motivarea cererii de recurs recurentele au invocat, ci Instantele de judecata
au interpretat in mod eronat legea si in acest sens au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea litigiului. Mai mult ca atat, instantele ierarhic inferioare la
emiterea hotararilor judecatoresti nu au constatat ca ACC nr.55/107 a avut dreptul sa
inainteze actiunea data in interesele IMSP Institutul Oncologic, care avea incheiate
contracte cu furnizorii de servicii si la care se afla la balanta blocul locativ de pe str.
V1. Korolenko 10, mun. Chisindu. Mai mult ca atat, de catre ACC nr.55/107 nu a
fost prezentat careva act, ce ar confirma ca blocul dat a fost transmis in gestiunea sa.
Considera ca instanta de fond a examinat o cerere inaintata de o persoana juridica
care nu avea dreptul acesta, nu a fost antrenata in proces IMSP Institutul Oncologic,
iar instanta de apel judecand cererea de apel, nu s-a expus pe faptul dat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
13 septembrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 05
octombrie 2017, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la
materialele dosarului lipseste. (f.d.43, vol. II)

In aceste circumstante recursul, depus la data de 02 noiembrie 2017, se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a considerat recursul
admisibil.

In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 CPC recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



In conformitate cu art.445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Verificand cele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Adela Frunza, Ionela Bulat si Tamara Spinei intemeiat si care urmeaza sa fie admis
din urmatoarele considerente.

Din materiale dosarului rezulta ca blocul locativ nr.10 din str. VVI. Korolenko,
mun. Chisindu conform extrasului din Registrul bunurilor imobile se afla la
gestiunea economica a IMSP Institutul Oncologic, Adela Frunza, Ionela Bulat si
Tamara Spinei sunt proprietarii apartamentelor nr. XXXXX din blocul respectiv.

La data de 08 august 2007 a fost inregistrata ACC nr. 55/107 in scopul
gestiondrii, deservirii, exploatdrii si repardrii bunurilor imobile din condominiu,
fiind stabilite plati obligatorii pentru fiecare proprietar din condominiu pentru
intretinerea proprietatii comune din condominiu, insa un act de transmitere a
blocului locativ de la balanta IMSP Institutul Oncologic la balanta asociatiei nu a
fost intocmit. ACC nr. 55/107 la data de 01 octombrie 2013 a incheiat cu ,,Incurad
Prim” SRL contractul nr. 2 cu privire la prestarea serviciilor de administrare si
deservire a complexului locativ situat pe adresa str.VI. Korolenko, 10 , mun.
Chisinau.

ACC nr. 55/107 indica ca din data inregistrarii Sale pana la data inaintarii
actiunii 27 octombrie 2016 Tamara Spinei, lonela Bulat si Adela Frunzda au
acumulat datorii fata de ACC nr. 55/107 la achitarea serviciilor prestate si anume
Tamara Spinei datoria in suma de 4 895,89 lei, Ionela Bulat datoria in suma de
4 545,18 lei si Adela Frunza datoria in suma de 4 092,66 lei. La solicitarea ACC nr.
55/107 catre parate cu privire la achitarea datorilor acestea au refuzat.

Instantele au adoptat hotararile sus citate.

Colegiul largit considera prematura solutia datd de instantele de judecata in
conditiile Tn care acestea nu s-au expus in a cui gestionare se afla blocul locativ din
str. VI. Korolenko 10, mun. Chigindu: a IMSP Institutul Oncologic sau a ACC
nr.55/107. Prin urmare, instantele de judecata nu au dat raspuns la pretentia Tamarei
Spinei, Ionelei Bulat si Adelei Frunza cu privire la faptul daca ACC nr.55/107
detine imputernicirii sd urmareasca datoriile locatarilor pentru serviciile comunale.

Recurentele Tamara Spinei, lonela Bulat si Adela Frunza in instanta de
judecata si in instanta de apel au solicitat respingerea actiunii depuse de ACC
nr.55/107, motivand ca blocul locativ din str. str. V1. Korolenko, 10, mun. Chisinau
este la balanta si in gestiunea IMSP Institutul Oncologic si nu exista careva act
juridic ce ar confirma ca acest bloc locativ a fost transmis in gestiune ACC



nr.55/107. Totodata indica ca toate contractele cu privire la furnizarea/prestarea
serviciilor publice au fost incheiate direct cu IMSP Institutul Oncologic.

Instanta de recurs, verificdnd argumentele recurentelor, retine, cd in
conformitate cu art.14 alin.1 al Legii condominiului in fondul locativ nr. 913-XIV
din 30 martie 2000, furnizarea/prestarea serviciilor publice de gospodarie comunala
in condominiu se efectueaza in baza contractelor incheiate intre operatorii serviciilor
respective si  gestionarul fondului locativ (asociatia de coproprietari ori
intreprinderea la balanta sau in a carei gestiune se afla condominiul) sau, dupa caz,
intre operatori si fiecare proprietar/chirias de apartament al blocului locativ in parte.

Potrivit prevederilor art. 17 alin.1 al Legii mentionate anterior condominiul
este supus inregistrarii de stat in conformitate cu Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543-XI111 din 25 februarie 1998. Articolul 40° alin.1 si 3 al Legii date
stabileste modul de inregistrare a condominiului, in cazul constructiilor date in
exploatare, cererea de inregistrare se depune de asociatia de coproprietari. La cerere
se anexeazd documentele ce confirma drepturile asupra terenului condominiului si
actele de dare in exploatare a constructiilor, concomitent cu inregistrarea
condominiului se inregistreaza dreptul asociatiei de coproprietari de administrare a
bunurilor aflate in condominiu

Instanta de recurs a constatat ca la materialele dosarului este anexat extrasul
din Registru de stat al persoanelor juridice din 30 mai 2014 ce atesta inregistrea
ACC nr.55/107 cu sediul pe str. V1. Korolenko 10, mun. Chisinau (f.d.11, vol.l).
Insd cu toate acestea ACC nr.55/107 nu a prezentat nici un act ce ar confirma ca
blocul locativ din str. VI. Korolenko 10, mun. Chisinau este in gestiunea sa sau ca a
incheiat direct careva contracte cu furnizorii de servicii publice, ce ar permite
urmarirea datoriilor pentru serviciile comunale §i Tnaintarea actiunii date.

Totodata, la materiale cauzei se regaseste informatia din Registrul bunurilor
imobile din 16 aprilie 2015, in care se indica ca bunul imobil aflat pe str. VI.
Korolenko 10, mun. Chisinau se afla in gestiune economica a IMSP Institutul
Oncologic, data inregistrari fiind 23 octombrie 2002.(f.d.69, vol. 1) Din raspunsul
acordat Tamarei Spinei de catre Consiliul municipal Chisinau, Directia generala
locativ-comunala si amenajare la data de 04 noiembrie 2011 se subintelege ca blocul
locativ din str. V1. Korolenko 10, mun. Chisindu este gestionat de IMSP Institutul
Oncologic in comun cu asociatia, pe motiv cd Ministerul Sanatatii nu a transmis
blocul la balanta asociatiei. (f.d.75, vol. I) Scrisoarea IMSP Institutul Oncologic din
15 decembrie 2016 confirma ca, din cauza neachitarii serviciilor comunale de catre
unii locatari ai blocului locativ din str. V1. Korolenko 10, mun. Chisinau, institutia a
suportat cheltuieli suplimentare, pe motivul actionarii sale in instanta de judecata de
catre furnizori.(f.d.165,166 vol. 1)
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Cu toate acestea, Judecatoria Chisinau (sediul Centru) la 22 februarie 2017,
examinand actiuneca ACC nr.55/107 cu privire la incasarea datoriilor pentru
serviciile comunale, a admis actiunea fara sa se expuna la faptul daca reclamanta era
imputernicitd sd gestioneze blocul din litigiu si sd Tnainteze actiunea data, incasand
de la Tamara Spinei datoria in suma de 4 895,89 lei, de la lonela Bulat suma de
5 081,94 lei si de la Adela Frunza datoria in suma de 4 611,04 lei si in mod solidar
de la parate taxa de stat in suma de 416 lei, hotararea fiind mentinuta de instanta de
apel in lipsa careiva motivari.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecatd, inclusiv instantele de
apel sunt obligate de a motiva hotararile sale. In special, decizia instantei de apel
trebuie sa contind circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte
chestiuni ce au fost solutionate n cadrul judecarii pricinii, legea materiala si
procedurald aplicatd in cadrul judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de
respingere a unor probe prezentate de participanti s.a.

Instanta de recurs reaminteste, ca obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa
prezinte judecatorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner c.
Austria din 24.11.1997), combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate Tn mod efectiv (CEDO, hotararea Van de Hurk c.
Olanda din 19.04.1994), iar obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc
prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, piloni de baza
ai dreptului la un proces echitabil.

Curtea a statuat ca masura obligarii la oferirea de motivari poate varia in
functie de natura deciziei. Astfel, era necesar sd se tind cont de diversitatea
solicitarilor pe care le pot face partile in cadrul examinarii cauzei, ca si de
diferentele din Statele contractante in privinta prevederilor legale, a reglementarilor
obisnuite, a avizului juridic i a prezentarii si redactarii hotararilor — cu alte cuvinte,
a tuturor circumstantelor cauzei.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi, cd motivarea care st la baza
deciziei trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de
fiecare parte, cu exceptia situatiei in care mijlocul respectiv de apdrare era de natura
sa influenteze definitiv solutionarea cauzei.

Instanta de recurs noteaza, ca fiecare parte a procesului trebuie sd aiba nu
numai facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile
sale, dar si aceea de a lua cunostintd si de a discuta orice proba sau concluzie
prezentata instantei de judecatd (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din
20.02.1996; hot. Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996). Nu prezinta nici o relevanta
dacd elementul susceptibil sd conduca la o anumita decizie este adus in discutie de



catre parti sau sesizat din oficiu de catre instantd, chiar si in aceastd din urma
situatie, judecatorul fiind obligat sd impuna discutarea lui.

In contextul dat, Colegiul lirgit mentioneaza ca obligatia instantei de apel este
de a verifica legalitatea hotararii in intregul ei, independent de motivele apelului
privind legalitatea hotararii primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. 4) Cod
de procedurad civila, tindnd cont de indicatiile instantei de recurs.

Instanta de recurs a mai semnalat si alte incalcari de procedura.

Potrivit art.94, alin.2 CPC in cazul mai multor reclamanti sau parati, acestia
sant obligati sa compenseze cheltuielile de judecatd in mod egal, proportional sau
solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca
unul dintre coparticipanti a utilizat mijloace speciale de aparare judiciara, ceilalti nu
sant responsabili de cheltuielile lui.

Analizand cauza data, Colegiul largit a retinut ca valoarea pretentiilor materiale
inaintate de ACC nr.55/107 fata de fiecare parata si admise prin hotararea instantei
de fond sunt individuale, prin urmare si raspunderea pentru compensarea
cheltuielilor judiciare si n special a taxei de stat este individuala si nu solidara.

Mai mult, conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii taxei de stat nr. 1261-XII din
03 decembrie 1992, tarifele taxei de stat se stabilesc in urmatoarele cuantumuri:
pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu caracter patrimonial,
cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document, prin care
incasarea se produce in mod incontestabil - 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la persoanele
fizice s1 nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la persoanele
juridice.

Prin urmare, taxa de stat in suma de 416 lei incasata in mod solidar la parate nu
are nici o a argumentare legala.

Astfel, Colegiul largit constatd, cd instanta de apel nu si-a argumentat solutia
adoptata in decizia din 13 septembrie 2017.

Din considerentele mentionate si1 avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit
ajunge la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 13
septembrie 2017 si de a restitui prezenta cauza civila la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa
verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 CPC, probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in
raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o
hotarare legala si intemeiata.



In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1, lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Adela Frunza, Ionela Bulat si Tamara
Spinei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2017 in cauza
civila la actiunea depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/107
impotriva Adelei Frunza, lonelei Bulat s1 Tamarei Spinei, intervenientului accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Incurad Prim” cu privire la incasarea datoriei.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori luliana Oprea
Dumitru Visternicean
Ion Druta

Maria Ghervas



