Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau: E. Palanciuc Dosarul nr. 3r-16/18

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Litarcom”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere limitata
,Litarcom” Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, prin care a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea Societatii cu raspundere limitata “Litarcom” privind
suspendarea actului administrativ,

constata

La data de 05 octombrie 2017, SRL ,Litarcom” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ
si anume pct. 1, 4 si 5 al deciziei Plenului Consiliului concurentei nr. DA-40 din 24
august 2017.

Totodata, prin cerere reclamantul a solicitat suspendarea executarii pct. 4 al deciziei,
prin care a fost aplicata intreprinderii SRL ,,Litarcom” o amenda in marime de 1 099 421,
01 de lei, invocand faptul cd scopul suspenddrii actului administrativ contestat este
prevenirea unei pagube iminente, deoarece incasarea sanctiunii pecuniare va avea un
efect dezastruos asupra activitatii agentului economic.

Sustine ca are incheiate mai multe contracte de achizitii publice §i impunerea
achitarii acestei amenzi la moment va perturba executarea acestor contracte, situatie in
care va avea de suferit si alte institutii de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea SRL , Litarcom™ cu privire la suspendarea executarii pct. 4 al
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24 august 2017.

La data de 17 octombrie 2017, SRL ,,Litarcom”, prin intermediul avocatului Andrei
losip, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii enuntate, cu
solutionarea problemei in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017, a fost respins
recursul declarat de catre SRL ,Litarcom” si mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2017 (f.d.44-46).



In cadrul sedintei de judecatia SRL , Litarcom” a solicitat suspendarea executirii pct.
4 al al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24 august 2017, prin care
a fost aplicata SRL ,,Litarcom” amendd in marime de 1 099 421,01 lei, drept motiv
invocand prevenirea unei pagube iminente, deoarece incasarea sanctiunii pecuniare va
avea un efect dezastruos asupra activitatii agentului economic.

In motivarea cererii a indicat cd, la moment este angajat in executarea a mai multor
contracte de achizitii publice incheiate cu diferite autoritati publice Tn valoare mai mare
de 100 mln. lei, care urmeaza a fi executate pe parcursul a. 2018-2019, conform listei
anexate extrase de pe pagina web a Agentiei Achizitii Publice.

Sustine ca, starea lucrarilor de achizitii publice se arata si prin actele de verificare,
anexte care arata etapa de executare a lucrarilor precum si valoarea achizitiilor publice de
lucrdri preconizate pentru anul ce urmeaza, iar in contextual scadentei platii Tn suma de
1 099 429,01 lei, activitatea SRL ,Litarcom” cat si posibilitatea de executare a
contractelor de achizitii publice va fi grav afectatd sau vor crea obstacole in vederea
executdrii in volum deplin si in termen a lucrarilor preconizate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea SRL ,,Litarcom” cu privire la suspendarea executdrii pct. 4 al
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24 august 2017.

La data de 05 ianuarie 2018, in termenul prevazut de lege, SRL ,Litarcom” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, prin
care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea privind suspendarea executarii pct. 4 al
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24 august 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi incheieri sub forma
de decizie de admitere a cererii sale privind suspendarea actului administrativ contestat.

Tn motivarea recursului SRL ,,Litarcom” a invocat ca la emiterea incheierii recurate
Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de faptul ca eventuala interdictie la conturile
bancare in vederea utilizarii sumei de 1 099 429,01 lei va constitui un impediment pentru
participarea SRL ,,Litarcom” in cadrul licitatiilor de achizitie a lucrarilor publice, iar
conform art. 17 lit.c) din Legea cu privire la achizitii publice, interdictia aplicatd la
conturile bancare poate fi apreciata ca calificativ negativ al starii economice.

Sustine ca prima instantd a dat o apreciere superficiala tuturor circumstantelor de
fapt si de drept care justifica asigurarea actiunii, tratdnd cu neglijenta argumentele
recurentului in partea necesitatii asigurarii actiunii.

La data de 12 ianuarie 2018, in adresa intimatului Consiliul Concurentei a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,Litarcom”, cu
instiintarea depunerii referintei.

Prin referinta din data 02 februarie 2018, Consiliul Concurentei a solicitat
respingerea recursului declarat de SRL ,Litarcom” ca neintemeiat si mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017, ca fiind legala si intemeiata.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu recurate, din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

Conform art. 21 alin. alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, suspendarea executdrii actului administrativ contestat poate fi
solicitatd de catre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii, daca legea nu prevede altfel. In cazuri temeinic justificate si in scopul
prevenirii unei pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ
st din oficiu.

Astfel, la solutionarea chestiunii privind suspendarea actului administrativ, instanta
de judecata ia in considerare toti factorii si interesele relevante si dispune suspendarea
actului administrativ numai dacd constatd cd actul este susceptibil de a cauza un
prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil sau daca existd temeiuri vadite privind
ilegalitatea actului.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 05 octombrie 2017, SRL ,,Litarcom” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la
contestarea actului administrativ si anume pct. 1, 4 si 5 al deciziei Plenului Consiliului
concurentei nr. DA-40 din 24 august 2017.

Pe parcursul examinarii pricinii SRL ,,Litarcom”, in temeiul art. 21 alin. alin. (1) si
(2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, a depus cerere
privind suspendarea executarii pct. 4 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
40 din 24 august 2017, prin care i-a fost aplicatda o amenda in marime de 1099421,01 lei,
reprezentand 4,4 % din cifra de afaceri realizata in a. 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea SRL ,,Litarcom” privind suspendarea executarii pct. 4 al deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24 august 2017.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, SRL ,Litarcom” a contestat-o cu
recurs, care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2017 a fost respins
si mentinutd Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2017.

In cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Litarcom” a depus cerere privind suspendarea
executarii pct. 4 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24 august
2017.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2017, a fost
respinsa ca neantemeiata cererea SRL ,,Litarcom” privind suspendarea executarii pct. 4 al
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24 august 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Suprem de Justitie
considera justa solutia Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererii SRL ,,Litarcom”
privind suspendarea executarii pct. 4 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
40 din 24 august 2017, or, in speta argumentele recurentei SRL ,,Litarcom” nu pot servi
drept temei pentru admiterea suspendarii actului administrativ nefiind justificata cauzarea

.....

prejudiciului iminent activitatii sau periclitarea stabilitatii financiare a intreprinderii.
Notiunea de paguba iminenta in sensul Legii contenciosului administrativ poate
viza potentialitatea perturbarii functiondrii unei institutii sau a unui serviciu public ori
afectdrii grave a altui interes public sau privat.
Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentei SRL ,,Litarcom” cad la emiterea
incheierii recurate Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de faptul ca are incheiate mai

multe contracte de achizitii publice, iar impunerea achitarii acestei amenzi va perturba



executarea acestor contracte, fapt ce-i poate cauza un prejudiciu iminent, acesta fiind
doar declarativ si care vine in contradictie cu actele pricinii.

Or, SRL , Litarcom” nu a prezentat nici un inscris probatoriu ce reflectd situatia
financiara actuald a companiei, curm ar fi: documentele de evidentad contabila, analiza
economico-financiara a activelor etc., ce ar justifica in mod inevitabil afirmatiile precum
ca la situatia actuala retragerea sumei de 1 099429,01 lei va provoca intreprinderii
pagube iminente functionarii acesteia.

Mai mult ca atét, reiesind din dispozitiile art. 47 alin. (4) din Legea concurentei,
legiuitorul a prevazut expres modalitatea de revendicare a drepturilor platitorului in cazul
in care decizia contestata este anulata de instanta, suma amenzii restituindu-se acestuia in
termen de 45 de zile din bugetul de stat.

Astfel, neaplicarea masurii de suspendare a actiunii nu va face imposibila restituirea
sumelor banesti achitate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
legalad si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt doar declarative si
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Litarcom”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere limitata ,,Litarcom”
Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



