prima instanta: V. Cupcea dosarul nr. 2rh-48/18
instanta de apel:A. Panov, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Oleg Sternioald, lon Druta

examinand cererea de revizuire depusa de Mihail Arseni impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Arseni Viorica impotriva lui Arseni Mihail, lacobenco Parascovia si lacobenco
Dumitru, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, notarul privat
Lencuta lulia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti
ideale din imobil, stabilirea modului de folosire a imobilului si declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare,

constata:

La 19 noiembrie 2009 Viorica Arseni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Mihail Arseni cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra cotei-parti ideale din imobil si stabilirea modului de folosire a imobilului.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 22 mai 1981, Primiria s. Peresecina a
inregistrat casatoria intre Mihail Arseni si Viorica Arseni, iar la 29 decembrie 2006
casatoria a fost desfacuta.

Releva reclamanta cd, in timpul cdsatoriei a agonisit impreuna cu Mihail Arseni
diferite bunuri materiale, inclusiv si casa de locuit amplasata inXXXXX. Insa, Mihail
Arseni nu este de acord cu variantele propuse de partajare pe cale amiabila a bunului
imobil si sub diferite pretexte ingradeste accesul specialistului OCT Orhei pentru
efectuarea masurarilor necesare in scopul stabilirii pretului si modului de folosire a
imobilului.

Solicitd admiterea cererii, recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra Y4
cota-parte ideald din casa de locuit, proprietate comund in devalmasie, amplasata
inXXXXX, si stabilirea modului de folosinta a terenului aferent, cu suprafata de
0,1493 ha, identificat prin numarul cadastral XXXXX, precum si a terenului pentru
gradini cu suprafata de 0,40 ha, proportional cotelor-parti detinute.

La 07 aprilie 2010 Viorica Arseni a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Mihail Arseni si Parascovia lacobenco cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii a invocat ci, ulterior depunerii cererii de chemare in



judecata din 19 noiembrie 2009 i-a devenit cunoscut faptul cd, Mihail Arseni a
instrainat imobilul litigios Parascoviei lacobenco, fara a-i cere acordul. Astfel,
considera ca, tranzactia de instrdinare a imobilului litigios este una fictiva si care
urmareste scopul de a o lipsi de cota-parte ce ii revine din imobil, deoarece
cumparatorul Parascovia lacobenco este nasa lor de cununie, cu care la moment este
in relatii ostile.

Solicita recunoagterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
Mihail Arseni si Parascovia lacobenco la 26 noiembrie 2009, autentificat de notarul
privat lulia Lencuta, prin care a fost instrainat imobilul ce constd din casa de locuit
individuala ,,01” cu suprafata la sol de 172,8 m.p., constructie accesorie ,,02” cu
suprafata la sol de 31,1 m.p., constructie accesorie ,,03” cu suprafata la sol de 14,5
m.p., gard I, poarta II, gard III, fantana IV si terenul pentru constructii cu suprafata de
0,1493 ha, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu numarul cadastral XXXXX,
situat InXXXXX. Totodata, solicitd obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Orhei sa
radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al Parascoviei
lacobenco asupra imobilului inregistrat la 27 noiembrie 2009 sub nr. 6401/09/21487;
XXX XXsituat InXXXXX; si incasarea din contul paratilor in beneficiul Vioricai
Arseni cheltuielile de judecata suportate: taxa de stat in suma de 150 de lei si sSuma de
500 de lei pentru asistenta juridica (vol. |, f.d. 25-26; vol. 111, 1-2).

La 03 mai 2010, Parascovia lacobenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vioricai Arseni cu privire la apararea dreptului de proprietate (vol. II,
f.d.1).

In motivarea actiunii a mentionat cd, prin contractul de vanzare-cumparare
incheiat cu Mihail Arseni in noiembrie 2009 a cumparat de la ultimul casa de locuit
si terenul aferent casei cu suprafata de 0,1493 ha. La 27 noiembrie 2009 a
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei dreptul de proprietate asupra bunului
imobil identificat cu numarul cadastral XXXXX. Astfel, impreund cu sotul sau au
dobandit dreptul de proprietate asupra acestor bunuri.

Releva ca, la 20 ianuarie 2010 a aflat despre faptul ca, in cadrul procesului civil
la cererea de chemare in judecata a Vioricai Arseni impotriva lui Mihail Arseni, a fost
aplicat sechestru pe bunurile ce-i apartin cu drept de proprietate.

Solicitd admiterea cererii, anularea incheierii judecatoresti din 08 decembrie
2009 si 28 decembrie 2009, prin care s-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile
identificate prin numarul cadastralX>XXXXX, cu instiintarea organului cadastral despre
solutia adoptatd; si examinarea cererii concomitent cu cererea de chemare in judecata
depusa de Viorica Arseni impotriva lui Mihail Arseni.

La 03 mai 2010, Arseni Mihail a depus cerere cu privire la ridicarea
sechestrului aplicat prin incheierile din 08 decembrie 2009 si 29 decembrie 2009
asupra bunurilor imobile nominalizate supra (vol. 1, f.d. 10, 9).

In motivarea cererii inaintate mentioneazi ci, sechestrul a fost aplicat in cadrul
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Arseni impotriva lui
Mihail Arseni, insa la momentul emiterii incheierilor, bunurile imobile asupra carora
a fost aplicat sechestrul nu-i apartineau cu drept de proprietate.

Judecatoria Orheli, prin incheierea protocolara din 02 iunie 2010, a conexat intr-
un singur proces cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Parascovia
lacobenco impotriva Vioricai Arseni cu privire la apararea dreptului de proprietate,
cauza civila la cererea lui Mihail Arseni cu privire la ridicarea sechestrului si cu



cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Arseni impotriva
lui Mihail Arseni cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-
parti ideale din imobil si stabilirea modului de folosire a imobilului (vol. 11, f.d. 8,
18).

Judecatoria Orhei, prin hotararea din 11 iunie 2010, a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Arseni impotriva lui
Mihail Arseni si Parascovia lacobenco cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a imobilului (vol. I, f.d. 39-41, 42).

Judecatoria Orhei, prin incheierea protocolara din 18 august 2010, a suspendat
examinarea cauzelor civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Viorica Arseni impotriva lui Mihail Arseni cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra cotei-parti ideale din imobil si stabilirea modului de folosire a
imobilului; cererea de chemare in judecata depusa de Parascovia lacobenco impotriva
Vioricai Arseni cu privire la apararea dreptului de proprietate; si la cererea depusa
de Mihail Arseni cu privire la ridicarea sechestrului, pana la intrarea in vigoare a
hotararii judecatoresti din 11 iunie 2010 emise in cadrul cauzei civile intentate la
cererea de chemare in judecatda depusa de Viorica Arseni impotriva lui Mihail Arseni
si Parascoviei lacobenco cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a imobilului (vol. 11, f.d. 19).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 07 decembrie 2010, a respins cererea
de apel depusa de reprezentantul Vioricai Arseni, avocatul lulian Plesca si a mentinut
hotararea Judecatoriei Orhei din 11 iunie 2010 (vol. 111, f.d. 60-62).

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 13 iulie 2011, a admis recursul
declarat de Viorica Arseni, a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2010 si hotararea Judecatoriei Orhei din 11 1unie 2010, in cauza civila la
cererea chemare in judecata depusa de Viorica Arseni impotriva lui Mihail Arseni si
Parascoviei lacobenco cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de véanzare-
cumparare, si a restituit cauza spre rejudecare la Judecatoria Orhei, de un alt complet
de judecata (vol. I11, f.d. 85-86).

Instanta de recurs a retinut ca, cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Viorica Arseni impotriva lui Mihail Arseni si Parascoviei
lacobenco cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 26
noiembrie 2009 si cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Viorica Arseni impotriva lui Mihail Arseni cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra cotei-parti ideale din imobil si stabilirea modului de folosire a
casel de locuit si terenurilor situate in XXXXXsunt conexe, avand aceleasi parti si
obiect material si urmeaza a fi examinate impreuna.

La 07 iulie 2012, reprezentantul Vioricai Arseni, avocatul Tulian Plesca a depus
cerere de chemare in judecatd concretizata indreptatd impotriva lui Mihail Arseni,
Parascoviei lacobenco si Dumitru lacobenco, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei si notarul privat lulia Lencuta (vol. 1V, f.d. 54), prin care a solicitat:

1) admiterea cererii de concretizare a pretentiilor;

2) admiterea actiunii;

3) declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 11699 din 26
noiembrie 2009 incheiat intre Mihail Arseni si Parascovia lacobenco, autentificat de
notarul privat lulia Lencuta, privind vanzarea bunurilor imobile compuse din: a) din
casa de locuit individuala ,,01” cu suprafata la sol de 172,8 m.p., identificatd prin



numarul cadastral XXXXX; b)constructie accesorie ,,02” cu suprafata la sol de 31,1
m.p., identificatd prin numarul cadastral XXXXX; c) constructie accesorie ,,03” cu
suprafata la sol de 14,5 m.p., identificata prin numarul cadastralXXXXX; d) gard ,,I"”;
e) poarta ,,II"’; f) gard ,,III"”; g) fantana ,,IV”’; h) terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,1493 ha, identificat cu numarul cadastral X XXXX, amplasate in XX XXXX;

4) obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Orhei sa radieze din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate a Parascoviei lacobenco si Dumitru
lacobenco asupra bunurilor imobile, inregistrat la 27 noiembrie 2009 cu
nr.6401/09/21487 in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 11699 din 26
noiembrie 20009;

5)incasarea din contul Parascoviei lacobenco si Dumitru lacobenco, in mod
solidar, cheltuiclile de judecata legate de examinarea pretentiei privind declararea
nulitatii tranzactiei de vanzare-cumparare, compuse din taxa de stat, taxa pentru
efectuarea expertizei merceologice, cheltuielile de asistenta juridica si alte cheltuieli
suportate;

6) declararea dreptului de proprietate comuna in devalmasie a Vioricai Arseni si
Mihail Arseni asupra bunurilor imobile: casa de locuit individuala ,,01” cu suprafata
la sol de 172,8 m.p., identificata prin numarul cadastral XXXXX; b) constructie
accesorie ,,02” cu suprafata la sol de 31,1 m.p., identificatd prin numarul cadastral
XXXXX; ) constructie accesorie ,,03” cu suprafata la sol de 14,5 m.p., identificata
prin numarul cadastral XXXXX; d) gard ,,I”’; e) poarta ,,I1”; f) gard ,III”; g) fantana
,IV”; h) terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1493 ha, identificat cu numarul
cadastral XXXXX, amplasate Tn XXXXX;

7) partajarea in naturd, pe cote-parti egale, a bunurilor imobile: casa de locuit
individuald ,,01” cu suprafata la sol de 172,8 m.p., identificatd prin numarul
cadastralXXXXX; b) constructie accesorie ,,02” cu suprafata la sol de 31,1 m.p.,
identificatd prin numarul cadastralXXXXX; c¢) constructie accesorie ,,03” cu
suprafata la sol de 14,5 m.p., identificata prin numarul cadastralXXXXX; d) gard ,,I"”;
e) poarta ,,II"’; f) gard ,,III"”; g) fantana ,,IV”’; h) terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,1493 ha, identificat cu numarul cadastral XXXXX, amplasate in XXXXX

8) incasarea din contul Iui Mihail Arseni a cheltuielilor de judecata suportate in
legaturda cu examinarea pretentiilor privind recunoasterea bunurilor imobile ca
proprietate comuna in devalmasie si partajarea bunurilor devalmase, compuse din:
taxa de stat, taxa pentru efectuarea expertizei de partajare a bunurilor imobile,
cheltuielile de asistenta juridica si alte cheltuieli suportate.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 26 septembrie 2016 (vol. V,
f.d.31), solicitd admiterea cererii de concretizare a pretentiilor, admiterea actiunii
conform pretentiilor formulate in cererea de chemare 1n judecata din 07 iulie 2012, cu
exceptia capatului de cerere privind partajarea in naturd, pe cote-parti egale, a
bunurilor imobile: casa de locuit individuala ,,01” cu suprafata la sol de 172,8 m.p.;
b) constructie accesorie ,,02” cu suprafata la sol de 31,1 m.p.; ¢) constructie accesorie
,03” cu suprafata la sol de 14,5 m.p.; d) gard ,,I”’; e) poarta ,II”’; f) gard ,III”; g)
fantana ,,IV”; h) terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1493 ha, amplasate
inXXXXX. Mai solicitd partajarea pe cote-parti ideale, a cate 2 cota-parte pentru
Viorica Arseni si Mihail Arseni a bunurilor imobile: casa de locuit individuala ,,01”
cu suprafata la sol de 172,8 m.p.; b) constructie accesorie ,,02” cu suprafata la sol de
31,1 m.p.; c) constructie accesorie ,,03” cu suprafata la sol de 14,5 m.p.; d) gard ,,I”’;
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e) poarta ,,II"’; f) gard ,,III"”; g) fantana ,,IV”’; h) terenul pentru constructii cu suprafata
de 0,1493 ha, XXXXX.

Judecatoria Orhei, prin hotararea din 26 septembrie 2016 a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Arseni impotriva lui
Mihail Arseni, Parascoviei lacobenco si Dumitru lacobenco, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, notarul privat lulia Lencuta cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti ideale din imobil, stabilirea
modului de folosire a imobilului si declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare; si a dispus anularea sechestrului aplicat prin incheierile Judecatoriei
Orhei din 08 decembrie 2009 si 28 decembrie 2009 pe bunurile imobile, odata cu
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (vol. V, f.d. 57-62).

In sustinerea pozitiei sale, prima instantid a retinut ci, Viorica Arseni nu a
prezentat probe ce ar demonstra ca Mihail Arseni a incheiat cu Parascovia Iacobenco
contractul de vanzare-cumparare fara intentia de a produce efecte juridice.

A mai constatat instanta inferioara ca, imobilul litigios a apartinut lui Mihail
Arseni cu drept de proprietate exclusiva, deoarece a fost construitd de catre acesta
pana la inregistrarea casatoriei.

Totodatd, prima instanta a retinut cd, Viorica Arseni nu a prezentat probe
pertinente si concludente ca a efectuat reparatii capitale, care au sporit esential costul
casei de locuit, pentru a putea invoca faptul ca imobilul litigios constituie proprietate
comuna in devalmasie. lar, declaratiile martorilor nu constituie probe ce dovedesc ca
reclamanta a sporit esential costul casei de locuit, or aceste circumstante urmau a fi
confirmate doar prin documente de stricta evidenta contabila.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 19 ianuarie 2017, a admis apelul
declarat de Viorica Arseni; a casat hotararea Judecatoriei Orhei din 26 septembrie
2016 si a pronuntat o noua hotarare, prin care: a admis actiunea; a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare nr. 11699 din 26 noiembrie 2009 incheiat intre
Mihail Arseni si Parascovia lacobenco, autentificat de catre notarul privat Iulia
Lencuta privind vanzarea bunurilor imobile compuse din casa de locuit individuala
,,01” cu suprafata la sol de 172,8 m.p., cu numarul cadastral XXXXX; constructie
accesorie ,,02” cu suprafata la sol de 31,1 m.p., cu numarul XXXXX; constructie
accesorie ,,03” cu suprafata la sol de 14,5 m.p., cu numarul cadastral XXXXX; gard
17 gard II”; gard ,III”; fantana ,,IV”, terenul pentru constructii cu suprafata de
0,1493 ha, cu numarul cadastral XXXXX, amplasate inXXXXX. Totodata, a obligat
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei sa radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul
de proprietate a Parascoviei lacobenco si Dumitru lacobenco asupra bunurilor
imobile inregistrate la 27 noiembrie 2009 cu nr. XXXXX cu numarul cadastral
XXXXX in baza contractului de vanzare-cumparare a bunurilor imobile nr.11699 din
26 noiembrie 2009; a recunoscut dreptul de proprietate comuna in devalmasie a
Vioricai Arseni si Mihail Arseni asupra bunurilor imobile: casa de locuit individuala
,,01” cu suprafata la sol de 172,8m.p., cu numarul cadastral XXXXX; constructie
accesorie ,,02” cu suprafata la sol de 31,1 m.p., cu numarul cadastral XXXXX;
constructie accesorie ,,03” cu suprafata la sol de 14,5 m.p.,, cu numarul
cadastralXXXXX; gard ,I”; gard ,II”; gard ,III”; fantana ,,IV”, terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,1493 ha, cu numarul cadastralXXXXX, amplasate
peXXXXX. A partajat pe cote-parti ideale a cate !4 cota-parte ideala a bunurilor
imobile proprietate comuna in devalmasie a Vioricai Arseni si Mihail Arseni,



dobandite in timpul casdtoriei, s1 anume casa de locuit individuala ,,01” cu suprafata
la sol de 172,8m.p., cu numarul cadastral XXXXX; constructie accesorie ,,02” cu
suprafata la sol de 31,1 m.p., cu numarul cadastral XXXXX; constructie accesorie
,03” cu suprafata la sol 14,5 m.p., cu numarul cadastral XXXXX; gard ,,I”’; gard ,,I1”;
gard III”; fantana ,IV”, terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1493 ha, cu
numarul cadastral XXXXX, amplasate inXXXXX. A incasat de la Mihail Arseni in
beneficiul Vioricdi Arseni cheltuielile de judecata suportate in legatura cu achitarea
taxei de stat in suma de 1 125 de lei in instanta de apel, 752 de lei in instanta de
recurs, 150 de lei pentru cererea de concretizare, 1 050 de lei taxa de stat pentru
examinarea apelului, iar in total suma de 3 077 de lei (vol. V, f.d. 135-136, 137-152).

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ci, in perioada 22 mai 1981
— 19 ianuarie 2007 Arseni Viorica si Arseni Mihail s-au aflat in casatorie. Conform
extrasului executivului din s. Peresecina, r-nul Orhei, din 28 martie 1979 lui Arseni
Mihail i-a fost repartizat un lot de teren cu suprafata de 700 m.p., pentru constructia
casei individuale, care a fost transmis in naturd prin actul din 02 octombrie 1979.
Prin decizia nr. 8 din 27 februarie 1993 a Primariei s.Peresecina, r-nul Orhei, lui
Arseni Mihail si familiei acestuia i-a fost transmis in proprietate privata teren cu o
suprafata totald de 0,1493 ha amplasatXXXXX, care a fost trecut in Registrul
detinatorilor de terenuri sub nr. 1521 din 20 iulie 1993, iar titlul de proprietate fiind
eliberat la 22 iunie 2004. Totodata, cartea pe gospodaria taraneasca cu contul nr.
1385 din str. Eminescu, 114, s.Peresecina, r-nul Orhei a fost deschisa la 01 ianuarie
1983 pe capul familiei Mihail Arseni cu familia, la caz sotia Viorica Arseni.

Mai releva instanta inferioara ca, in perioada anilor 1983-1985 evidenta
utilizarii terenului de 0,13 ha, a vitelor si albinelor a fost semnata de Arseni Mihail,
se verifica de catre autoritatea publica locald si se contrasemna de parti. Astfel,
Arseni Mihail cunostea despre formarea cartii pe gospodaria taraneasca cu contul
nr.138 cu includerea sotiei Arseni Viorica de la data intrarii acesteia in casa, fapt
consemnat de primul cu semnatura lui.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat pertinent faptul ca, in
perioada casniciei lui Arseni Viorica si Arseni Mihail intre anii 1981-2007 (26 de
ani), acestia au investit in constructia imobilului litigios mijloace banesti comune
pentru a-1 imbunatati, astfel incat munca personald si sumele investite de acestia
constituie, in temeiul art. 20 alin. (2) din Codul familiei, proprietate comuna in
devalmasie.

Instanta inferioara a constatat ca, conform extrasului din procesul-verbal al
Comitetului executiv al Sovietului deputatilor poporului din martie 1979 lui Arseni
Mihail i s-a atribuit in posesie si folosinta terenul pentru constructia casei de locuit
in anul 1979, in baza permisului nr. 545 din 1979 i s-a permis edificarea casei, iar,
Planul geometric al terenului atribuit pentru constructie a fost intocmit in luna
martie 1979. Totodatad, prin extrasul din gospodarie nr.1385 din anul 1983, care
denotd faptul cad, gospodaria litigioasa se utilizeazd din anul 1983, dezbat
circumstantele precum ca, casa de locuit 1n litigiu a fost construitd in anul 1978.
Astfel, cumulul circumstantelor enuntate, raportate la declaratiile partilor si a
martorilor confirma statutul de bun dobandit in devalmasie a sotilor Arseni Viorica
si Arseni Mihail.

A mai retinut instanta de apel ca, Arseni Mihail nu a probat faptul ca, imobilul
litigios a fost construit de acesta impreuna cu tatal sdu.



Totodata, in anul 1979 lui Arseni Mihail i s-a atribuit in posesie si folosinta un
lot de teren pentru constructia casei de 700 m.p., iar la transmiterea in proprietate
privata la anul 1993, trecut in Registrul cadastral cu nr. 1521 din 20 iulie 1993, au
fost improprietariti ambii soti cu suprafata de 0,1493 ha, suprafata care difera de cea
initiald atribuitd la anul 1979 teren in folosinta cu suprafata de 700 m.p., suprafete
care n-au fost separate niciodata prin acte juridice. Distinct de acestea, in cartea de
gospodarie nr. 1385 este inscris Arseni Mihail si Arseni Viorica, ca inscriere
primara, iar mai tarziu a fost inscris si fiul lor.

Cu referire la pretentia privind declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, instanta de apel a retinut ca, deoarece Arseni Viorica dispunea de
dreptul de coproprietate in devalmasie asupra casei 1n litigiu, acordul acesteia la
incheierea contractului de vanzare-cumparare era obligatoriu In conditiile in care
aceasta cerintd este expres prevazutd de art. 369 alin. (2) si (3) din Codul civil. Prin
urmare, la data incheierii contractului de vanzare-cumparare Arseni Mihail cunostea
despre necesitatea solicitdrii de la Arseni Viorica a acordului la instrdinarea
imobilului proprietate comuna in devalmasie, fapt care a fost ignorat de catre acesta.

In aceastd ordine de idei, instanta inferioara a conchis ca, lacobenco Parascovia
si lacobenco Dumitru nu pot beneficia de protectia bunurilor aflate in posesiunea
unui dobanditor de buna-credinta, intrucat imobilul 1n litigiul a fost scos ilegal din
patrimoniul Vioricai Arseni, cu regim de proprietate comuna in devalmasie cu Arseni
Mihail.

Reiesind din circumstantele expuse mai sus, instanta de apel a conchis lipsa
scopului partilor de a incheia pretinsul contract de instrainare a bunului proprietate in
devalmasie, amplasat in s. Peresecina, r-nul Orhei, inregistrat in Registrul de stat in
timpul casatoriei la 14 iulie 2004, dat fiind ca acest act este lipsit de unul din
elementele definitorii ale actului juridic, si anume, de intentia partilor de a da nastere
drepturilor si obligatiilor, ce tin de natura contractului de vénzare-cumparare
reglementata la capitolul I, titlul III din Codul civil.

Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 12 mai 2017, a considerat
inadmisibil recursul declarat de Arseni Mihail, lacobenco Parascovia si lacobenco
Dumitru impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 (vol. V,
f.d.210-220).

La 13 decembrie 2017, Mihail Arseni a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, solicitind admiterea
revizuirii, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 si a hotararii Judecatoriei Orhei din 26
septembrie 2016, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta sau in instanta
de apel (vol. VI, f.d. 1-4).

In motivarea cererii de revizuire invoca temeiul previzut la art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila si mentioneaza ca, la 12 noiembrie 2017, fratele sau
Gheorghe Arseni a gasit in podul casei parintesti un testament in original, datat cu 06
decembrie 1976 si inregistrat la Comitetul Executiv al Sovietului satesc Peresecina,
prin care cet. Arseni Constantin a testat nepotului sau Mihail Arseni intregul
patrimoniu, inclusiv casa de locuit situata in XXXXX.

Releva revizuentul ca, faptul necunoasterii pana la 12 noiembrie 2017 despre
existenta acestui testament se confirma prin declaratia autentificata notarial la 22
noiembrie 2017.



Opineaza ca, testamentul dat reprezinta o proba importanta in determinarca
momentului si temeiului aparitiei dreptului de proprietate asupra casei individuale
de locuit ce constituie obiectul material al actiunii civile din speta. Insa, din motiv
de necunoastere despre existenta acestuia, nu a fost si nici nu a putut fi prezentat
pentru cercetare si apreciere instantelor de judecata in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila, din motivele relevate infra.

Ab initio, instanta de revizuire mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civild temeiurile pentru declararea
cererii de revizuire.

Astfel, dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, temei invocat
de reprezentantul revizuentului, statueaza ca revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost s1 nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, instanta de revizuire deduce cd, pentru invocarea acestui temei de
revizuire este necesar ca circumstanta noud sa indeplineasca o conditie esentiala: sa
existe anterior pronuntarii hotararii, dar revizuentului sd-i devind cunoscuta ulterior.

La caz, Colegiul atesta ca argumentele invocate de revizuent nu pot fi retinute,
lar 1inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire si care 1n opina
revizuentului constituie o proba importanta in determinarea momentului si temeiului
aparitiei dreptului de proprietate asupra casei individuale de locuit ce constituie
obiectul material al actiunii civile din speta, sunt nepertinente.

Or, prin declaratia notariala la care face referire revizuentul Mihail Arseni,
fratele sau Gheorghe Arsenii a declarat ca la 12 noiembrie 2017 a gasit in podul casei
parintesti, ce-i apartine cu drept de proprietate, un testament in original, datat cu 06
decembrie 1976, prin care Arsenii Constantin lvanovici a lasat mostenire nepotului
sau Mihail Arseni intreg patrimoniul, inclusiv casa de locuit situatd InXXXXX.
Totodata, declara ca nu a cunoscut despre acest testament pana la 12 noiembrie 2017
(vol. VI, f.d. 13).

In acest sens, instanta de revizuire constata ca, Gheorghe Arsenii, semnatarul
declaratiei notariale, nu este parte a actiunii civile si respectiv subiect al raportului
material litigios, deoarece nu are interes propriu in solutionarea disensiunilor aparute
intre Viorica Arseni, Mihail Arseni, Parascovia lacobenco si Dumitru lacobenco.

Prin urmare, se distinge concluzia ca, desi Gheorghe Arsenii declard ca pana la
12 noiembrie 2017 nu a cunoscut despre existenta testamentului prin care Constantin



Arsenii a testat lui Mihail Arseni toata averea sa, aceasta declaratie nu demonstreaza
faptul ca si Mihail Arseni nu cunostea despre acest testament.

Ba mai mult decat atat, este incertd si blamabila ipoteza revizuentului precum
ca, a dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului litigios In baza unui testament
datat cu 06 decembrie 1976, despre existenta caruia a aflat doar la 12 noiembrie
2017.

Astfel, se ajunge la concluzia ca, intru acceptarea succesiunii in baza
testamentului din 06 decembrie 1976 inregistrat la Comitetul Executiv al Sovietului
satesc Peresecina sub numarul 100, Mihail Arseni urma sa interactioneze cu
autoritatile publice locale si autoritatea notariala, circumstanta care in esenta exclude
conjunctura expusd de revizuent precum cd nu putea sd cunoascd panda la 12
noiembrie 2017 despre existenta testamentului enuntat. Or, ca consecinta a
interactiondrii sale cu autoritatea notariala, acestuia a-i fi eliberat certificat de
mostenitor testamentar (certificat privind dreptul la succesiune testamentard), in care
sd fie concretizata calitatea sa, temeiul eliberarii certificatului, componenta
patrimoniului succesoral si cotele succesorale ale fiecarui mostenitor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide cd revizuentul nu a demonstrat
faptul ca i-au devenit cunoscute circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-
au fost si nu i-au putut fi cunoscute in timpul judecarii cauzei.

In altd ordine de idei, instanta de revizuire releva ci, prin testamentul din 06
decembrie 1976, inregistrat la Comitetul Executiv al Sovietului sdtesc Peresecina sub
numarul 100, cet. Arsenii Constantin Ivanovici a testat lui Arsenii Mihail Ivanovici
intregul sdu patrimoniu care 1i va apartine la momentul decesului, inclusiv casa de
locuit situata in XXXXX(vol.VI, f.d. 12 recto-verso).

La acest capitol, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca, continutul
testamentului prezentat de revizuent nu certifica in mod clar masa succesorald raimasa
dupa decesul testatorului Constantin Arsenii §i care se prezuma a fi acceptata de catre
succesorul Mihail Arseni. Respectiv, acesta nu certifica faptul ca se refera la acelasi
bun imobil ce constituie obiectul material al actiunii civile din speta.

Deopotriva, instanta de revizuire reliefeaza faptul ca, lotul de teren pe care a fost
construita casa individuala litigioasa a fost transmis in folosinta in baza contractului
nr. 545 incheiat cu executivul s. Peresecina, r-nul Orhei, din 28 martie 1979 (vol. I,
f.d. 40-42, care a fost transmis in naturd prin actul din 02 octombrie 1979 (vol. I,
f.d.46).

Ulterior, prin decizia nr. 8 din 27 februarie 1993 a Primariei s.Peresecina, r-nul
Orhei, lui Arseni Mihail si familiei acestuia i s-a transmis in proprietate privata
terenul cu suprafata totala de 0,1493 ha, amplasat peXXXXX, care a fost trecut in
Registrul detinatorilor de terenuri sub nr. 1521 din 20 iulie 1993, iar titlul de
proprietate fiind eliberat la 22 iunie 2004.

Subsecvent, din continutul extrasului din Registrul bunurilor imobile
6453206029 (vol. II, f.d. 6-7), se distinge faptul ca dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile: teren cu numarul cadastral XXXXX, constructie cu numarul
cadastral XXXXX; constructie XXXXX; constructie cu numarul cadastral XXXXX, a
fost inregistrat pe numele lui Arseni Mihail la 14 iulie 2004, in temeiul Extrasului
nr. 1302 din 10 iunie 2004 (19341-2/04) si titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXXdin 22 iunie 2004 (19341/104).



Prin urmare, coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra, instanta
de revizuire conchide ca, testamentul din 06 decembrie 1976, inregistrat la Comitetul
Executiv al Sovietului satesc Peresecina sub numarul 100 nu este pertinent
circumstantelor cauzei, deoarece nu are acelasi obiect ca si obiectul material al
prezentului litigiul.

Analizand memoriul continut 1n cererea de revizuire §i coroborandu-I
conjuncturii relevate supra, instanta de revizuire constata ca, temeiul de revizuire
invocat de revizuent si argumentele aduse intru sustinerea acestuia poarta un caracter
declarativ, deoarece in fata instantei nu au fost aduse argumente elocvente in sensul
si care in opinia acestuia au importanta esentiala pentru solutionarea disensiunii, insa
care nu i-au fost cunoscute la momentul judecarii cauzei. Asadar, argumentele aduse
in suportul revizuirii nu pot fi retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de
revizuent nu sunt susceptibile sa influenteze solutia emisa.

In cumulul circumstantelor constatate, Colegiul califica cererea de revizuire ca
depusd in scopul reexaminarii cauzei in vederea pronuntdrii unei noi hotarari mai
favorabile revizuentului. La acest capitol urmeaza a se mentiona ca, redeschiderea
unui proces civil este conditionatd de respectarea exigentelor de exercitare a caii
extraordinare de atac prevazute expres de legea procesual civild, iar scopul urmarit
de titular nu trebuie sa rezide in reexaminarea cauzei in vederea pronuntarii unei noi
hotarari favorabile sie.

Or, procedura de retractare a hotararilor judecatoresti irevocabile nu reprezinta o
cale de atac propriu-zisa si nu are drept scop verificarea legalitatii si temeiniciei
actelor judecatoresti, Ci reprezinta o procedura distinctd de reexaminare a pricinii de
catre instanta care a emis-o, in virtutea unor circumstante noi descoperite.

La caz, este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat ci,
dreptul la o instantd, garantat de art. 6 § 1 din Conventie presupune respectarea
principiului  preeminenter dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de
a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasl chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui
caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v.
Romadnia, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Mihail Arseni impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 12 mai 2017, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

A respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mihail Arseni
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2017, adoptata in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Arseni Viorica impotriva
lui Arseni Mihail, lacobenco Parascovia si lacobenco Dumitru, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, notarul privat Lencuta lulia cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra cotei-parti ideale din imobil, stabilirea
modului de folosire a imobilului si declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Oleg Sternioala

lon Druta
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