Dosarul nr. 3ra-107/18

prima instantd: Judecdtoria Ceadir - Lunga
Judecatorul: L. Caraianu

instanta de apel: Curtea de Apel Comrat
Judecatori: G. Colev, A. Curdov, M. Galupa.

INCHEIERE
7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

examinand cererea de recuzare, declarata de Ceceli Victor, impotriva tuturor
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ceceli Victor
impotriva deputatului Adunarii Populare a Gagauziei (Gagauz-Yeri), Tiutin Roman, cu
privire la obligarea solutionarii cererii prelabile si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 4 ianuarie 2016, Ceceli Victor a depus o cerere de chemare in judecatd
impotriva deputatului Adunarii Populare a Gagauziei (Gagauz-Yeri), Tiutin Roman, cu
privire la obligarea solutionarii cererii prealabile si repararea prejudiciului moral.

Pe parcursul examindrii cauzei, paratul deputatul Adunarii Populare a Gagauziei
(Gagauz-Yeri), Tiutin Roman, nu a formulat referinta in intdimpinarea cererii de chemare
in judecatd, dar a cerut judecarea cauzei civile in lipsa sa (f. d. 79).

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir — Lunga din 27 decembrie 2016, s-a respins
actiunea ca neintemeiata (vol. I, f. d. 83, 92 — 93, 138 — 139).

Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 14 septembrie 2017, a admis partial
apelul, depus de Ceceli Victor, si a casat hotdrarea Judecatoriei Ceadir — Lunga din 27

decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiate
(f. d. 124 — 128, 140 — 143).



La 21 septembrie 2017, Curtea de Apel Comrat le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 14 setembrie 2017 (f. d. 130).

La 10 noiembrie 2017, Ceceli Victor a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Comrat din 14 septembrie 2017, solicitind casarea acesteia si a hotdrarii primei
instantei din 27 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
actiunea.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului civil cu nr. 01 — 3ra — 13 - 03012018, la 3
lanuarie 2018, ora 09:47:40, s-a repartizat examinarea admisibilitatii recursului, declarat
de Ceceli Victor, judecatorului raportor Tatiana Vieru in mod automat.

Conform dispozitiei Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 149 din 29
decembrie 2017 ,,Cu privire la constituirea completelor judecatoresti permanente pentru
anul 2018, in cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ au fost
constituite complete permanente pentru examinarea recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti si deciderea asupra admisibilitdfii recursurilor declarate impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel, si pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel, si pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea
Legii insolvabilitatii. Astfel, completul nr. 2 este compus din magistratii Tatiana Vieru
(presedinte), Maria Ghervas si luliana Oprea (judecatori).

In acelasi timp cu depunerea cererii de recurs, Ceceli Victor a depus o cerere de
recuzare impotriva tuturor judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea acesteia, recurentul a indicat ci nu este vorbitor de limba romana, iar
solicitarea, acestuia adresata Curtii Supreme de Justitie, cu privire la expedierea mai mult
acte judecatoresti emise de aceastd autoritate judecatoreascd nu a fost indeplinitd in
modul corespunzitor. De fapt, Inalta Curte i-a expediat toate actele cerute in limba de
stat. Din aceste circumstante, acesta a sustinut ca a formulat o cerere prealabila pe
numele deputatului Adunarii Populare a Gagauziei (Gagauz-Yeri), Tiutin Roman, in
vederea solutionarii chestiunii respective.

In viziunea recurentului, judecitorii Curtii Supreme de Justitie au incilcat articolul
6 din Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti,
articolul 351 din Codul contraventional si articolul 180 din Codul penal.

Pe baza celor prezentate, Ceceli Victor a considerat ca judecatorii Curtii Supreme
de Justitie sunt impartiali s1 urmeaza a fi recuzati In temeiul articolelor 51 alin. (1) lit. e)
si 52 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Analizand cererea de recuzare in raport cu materialele cauzei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera necesar de a respinge cererea de recuzare, formulatda de Ceceli Victor,
impotriva judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, din motivele ce se succed.

Instanta de judecatd noteaza ca, pentru a asigura deplina obiectivitate in infaptuirea
actului de justitie si de a proteja drepturile partilor, legislatorul a prevazut in mod expres
cazurile in care magistratul, datoritd unor imprejurari de naturd personald sau
profesionald, nu poate participa la judecarea sau instrumentarea unui dosar, dar si
formele procesuale de rezolvare a unei astfel de situatii.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila, judecitorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

in corespundere cu art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, daci exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul si executorul judecatoresc sunt obligati sa se abtina de la judecati. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinatd din
oficiu de catre instanta.

Articolul 52 alin. (5) din Codul de procedura civila impunea ratiunea, potrivit
careia se admite recuzarea doar a judecdtorilor care sunt implicati Tn examinarea pricinii.

Din aceste rationamente legale si in corelatie cu articolul 431 din Codul de
procedura civila, completul judiciar observa ca cererea de recurs, depusa de Ceceli
Victor, se examineaza de catre judecatorii Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, iar propunerea de recuzare se limiteaza doar
la judecatorii din completul nr. 2, din care face parte judecatorul raportor, Tatiana Vieru
si judecatorii Maria Ghervas si [uliana Oprea.

In consecintd, cererea de recuzare avansati de recurent impotriva celorlalti
judecatori din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ si
impotriva judecatorilor din Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie se respinge ca
inadmisibila.

In sensul articolului 52 alin. (2) din Codul de procedurid civila, propunerea de
recuzare se face oral sau 1n scris pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivata si
prezentatd pana la inceperea dezbaterii pricinii in fond.

La fel, luand in considerare ca obiectul cererii de recuzare vizeaza impartialitatea
judecatorilor si dispozitiile articolului 52 alin. (5) din legea citatd, instanta de recurs
Subliniaza ca nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui
daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.



Mai mult, completul judiciar invoca jurisprudenta constantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care statueazd ca ,,atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita
cauza existd motive legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de
vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata” (a se vedea
cauza Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7 august 1996, parag. 58; cauza Tocono si
profesorii Prometeisti v. Moldova, 26 septembrie 2007, parag. 29).

La acest capitol, instanta de judecata aminteste ca propunerea de recuzare s-a axat
pe faptul neexpedierii de catre Curtea Suprema de Justitie in adresa acestuia a mai multor
acte judecatoresti in limba rusa, ceea ce constituie in opinia acestuia incélcarea
articolului 6 din Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS
Moldovenesti, articolului 351 din Codul contraventional si articolului 180 din Codul
penal.

Prin urmare, completul judiciar constatd ca circumstantele invocate de recurent nu
au relevanta la judecarea prezentei cauze civile, in special, nu reprezintd obiectul
actiunii, formulate de Ceceli Victor. De fapt, o atare situatie se refera la atributiile
administrative a Curtii Supreme de Justitie, dar nu la procesul judecarii unei cauze in
ordine de recurs,

In acelasi context, instanta de judecati opineazid ca punctul de vedere al
recurentului, ce vizeaza o pretinsd incalcare a articolelor 6 din Legea cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti, 351 din Codul
contraventional si 180 din Codul penal, se calificad ca o supozitie. Or recurentul nu a
prezentat acte ale agentului constatator sau ale instantei judecatoresti de constatare a
contraventiei sau infractiunii prevazute in textele de lege citate.

Din aceastd perspectivd, imprejurarile analizate nu se incadreaza in limitele
articolului 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila si nu sunt niste temeiuri care
ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Tatiana Vieru, Maria Ghervas si [uliana Oprea.

In acest sens, instanta de judecata subliniaza ca Ceceli Victor nu a demonstrat ci
judecatorii vizati au dat dovada de motive serioase din care sa rezulte interesul vreunuia
dintre acestia in cauza civild supusa judecatii. Totodata, daca pentru orice banuiala de
impartialitate magistratul ar putea fi recuzat, s-ar ajunge la o situatie la fel de nelegald, in
special, orice parte ar avea posibilitatea de a-si alege dupa bunul ei plac judecatori.

in subsidiar, judecatorul are obligatia profesionald ca in cauzele ce le judecd, si
afle adevarul si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, asigurand prin tot ce face,
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suprematia legii.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei sa conchida ca
nu exista motivul legitim, prevazut la art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, pentru a admite propunerea de recuzare, formulatda de Ceceli Victor, impotriva
tuturor judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Ceceli Victor impotriva deputatului Adunarii Populare a Gagauziei
(Gagauz-Yeri), Tiutin Roman, cu privire la obligarea solutionarii cererii prelabile si
repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu articolele 50 alin. (1) lit. ), 52 si 270 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de recuzare, declarata de Ceceli Victor,
impotriva judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, Tatiana Vieru, Maria Ghervas si
Iuliana Oprea, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ceceli Victor
impotriva deputatului Adundrii Populare a Gagauziei (Gagauz-Yeri), Tiutin Roman, cu
privire la obligarea solutionarii cererii prelabile si repararea prejudiciului moral.

in rest, propunerea de recuzare, declarati de Ceceli Victor, impotriva tuturor
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Se respinge ca inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta



