dosarul nr. 2rac— 27/18

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecatorul: D. Dulghieru,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, Tu. Cotrutd, N. Simciuc,

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ion Druta,

Judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixta Tipografia , Tipopres”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Proalfa-Service” impotriva Intreprinderii Mixte Tipografia
,» L1ipopres” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la demolarea constructiei-anexa
la imobil edificate ca urmare a reconstructiei si extinderii imobilului §i actiunea
reconventionald depusd de Intreprinderea Mixtd Tipografia ., Tipopres” Societate cu
Raspundere Limitatd, Firma de Productie si Comert ,,Alfa-Agil” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Proalfa-Service” cu
privire la demolarea constructiet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 28 martie 2017,

CONSTATA:

SRL ,,Proalfa-Service” la data de 25 septembrie 2012 s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva IM Tipografia ,, Tipopres” SRL, prin care a solicitat
demolarea constructiei-anexei la imobilul bloc Q din str. Alba lulia, nr. 75,
mun.Chisindu, edificate de parat ca urmare a reconstructiei si extinderii imobilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci detine cu drept de proprietate
constructii nelocative si retelele ingineresti amplasate pe str. Alba Iulia, nr. 75, mun.
Chisinau, printre care si retele de cabluri electrice, de telecomunicatii, gaz natural etc.
Reconstructia si extinderea de catre de IM ,, Tipopres” SRL a imobilului - bloc Q din str.
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Alba Iulia, nr. 75, mun. Chisinau, se efectueaza nemijlocit pe retelele ingineresti (retelele
electrice si de cabluri telefonice), ceea ce este inadmisibil. Fundatia cladirii extinse este
alipitd nemijlocit cablurilor electrice de 10 kV, la o distanta de 0,2 m de la retelele de
cabluri, consola nivelului doi iese deasupra retelelor electrice de 10 kV cat si in
aproprierea statiei de transformatoare 10/0,4 kV, fapt confirmat in rezultatul controlului
de specialitate al Serviciul Protectiei Civile si Situatii Exceptionale si care contravine
normativelor in constructii si Regulamentului cu privire la protectia retelelor electrice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 514 din 23 februarie 2002. Extinderea imobilului
se efectueaza in zona amplasarii gazoductelor de presiune joasa si medie in functiune, iar
gazoductul si armatura de deconectare este betonata in coloana constructiei.

A mentionat reclamanta ci constructia existentd, proprietate a IM Tipografia
,»Lipopres” SRL, supusa reconstructiei, este amplasata nemijlocit pe canalul vizitabil ce
le apartine, ceea ce obliga la efectuarea unei expertize tehnice pentru stabilirea in proiect
a masurilor de protectie ale canalului vizitabil, insd nu s-a efectuat. Toate lucrarile
indicate au avut loc fara coordonare sau aviz din partea proprietarului retelelor
ingineresti existente in functiune.

A precizat ca in scopul amenajarii cdii de acces cdtre anexa edificata, parata a initiat
lucrari de betonare a suprafetelor, ignorand faptul ca retelele de cabluri de 10 kV sunt
amplasate subteran exact pe acea portiune de teren, la fel, fara coordonarea in prealabil
cu proprietarul acestora si fara respectarea normelor referitoare la protectia retelelor
electrice. De altfel, nu a fost eliberat nici un acord conform pct. 17 lit. a) din
Regulamentul cu privire la protectia retelelor electrice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 514 din 23 februarie 2002, or, acordul nici nu a fost solicitat.

A afirmat reclamanta ca anterior parata a mai atentat asupra dreptului sdu de
proprietate, inclusiv asupra retelelor ingineresti, 1nsa prin hotararea din
10 decembrie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, men{inuta prin decizia
din 23 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Economice si decizia din 16 mai 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, printre altele, s-a hotarat obligarea paratei sa nu initieze constructii
si actiuni ilegale, ce ar influenta negativ proprietatea sa. Reconstructia si extinderea
imobilului efectuata de parata nu doar a atentat la dreptul sau de proprietate, dar pune in
pericol real sdnatatea si viata persoanelor care activeaza pe teritoriul respectiv, cu
posibile consecinte grave, in special prin crearea unor conditii favorabile izbucnirii
incendiilor si exploziilor, ingreunarea procesului de depistare si inlaturare a eventualelor
defectiuni, de salvare si evacuare a persoanelor.

IM Tipografia ,,Tipopres” SRL, la 27 mai 2013 a inaintat cerere reconventionali
impotriva SRL ,,Proalfa-Service”, prin care a solicitat demolarea constructiei-anexa Q* la
blocul Q, amplasat pe str. Alba lulia, nr. 75, mun. Chiginau.

In motivarea cererii reconventionale, reclamanta a indicat ca la data de 21 martie
2011, Primdria mun. Chisindu a emis pe numele SRL ,,Proalfa-Service” autorizatia de
construire nr. 129, prin care a autorizat reconstructia anexei la blocul Q din str. Alba
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lulia, nr. 75, mun. Chisindu. Autorizatia mentionatd a fost contestata in instanta de
judecata, iar in procesul examindrii cauzei, de catre Curtea de Apel Chisinau a fost
dispusa numirea expertizei tehnice in constructii, printre care s$i expertizarea
documentatiei tehnice de proiect a blocului Q* din str. Alba lulia, nr. 75, mun. Chisinau,
dar si a constructiei deja edificate. Prin raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 01 din
01 februarie 2013, s-a constatat ca blocul Q! din str. Alba lulia, nr. 75, mun. Chisiniu
este proiectat si construit cu incalcari grave si inadmisibile ale normelor tehnice in
constructii si ale legislatiei in constructii In vigoare, iar exploatarea constructiei poate
duce la prabusirea constructiei din vecinatate-bloc Q, cit si la alte consecinte negative
pentru viata §i sandtatea oamenilor, ceea ce reprezintd in sine o atentare inadmisibila
asupra proprietatii sale.

A declarat reclamanta cd, constructia blocului Q*, demolarea careia se solicitd a fost
edificata de catre SRL ,Proalfa-Service” in pofida faptului cd prin incheierea din
02 iunie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila nr. 3-2769/11, a fost dispusa
suspendarea autorizatiei de constructie nr. 129 din 21 martie 2011 si a certificatului de
urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010. Astfel, constructia a fost construitd si
exploatata in lipsa documentelor justificative de baza.

Prin incheierea din 27 martie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-a primit
actiunea reconventionald pentru examinare intr-o procedurd cu cererea de chemare in
judecata initiala.

Pe parcursul examinarii litigiului, FPC ,,Alfa-Agil” SRL si SRL ,,Polimercolor” au
solicitat prin cerere intervenirea in calitate de coreclamanti pe actiunea reconventionala
si din nume propriu au solicitat demolarea constructiei lit.Q* (N) numir cadastral
0100510.103.54, din str. Alba Iulia, nr. 75, mun.Chisinau (Vol.II, £.d.222-223).

La data de 07 iunie 2016, IM Tipografia ,, Tipopres” SRL, FPC , Alfa-Agil” SRL si
SRL ,,Polimercolor” au depus cerere de concretizare a pretentiei si temeiului invocat pe
actiunea reconventionald, solicitind demolarea constructiei lit.Q! (N) numar cadastral
0100510.103.54, din str. Alba Iulia, nr. 75, mun.Chisinau (Vol.lll, f.d.3-4).

In motivarea cererii concretizate s-a invocat ca prin raportul de constatare tehnico-
stiintific nr. 01 din 01 februarie 2013, efectuat de expertul judiciar A. Achimov, se
confirmi ca edificarea blocului Q' (N) de citre SRL ,,Proalfa-Service” s-a efectuat cu
grave abateri de la cerinfele normative in constructie si a afectat in mod inadmisibil
incdperile detinute in blocul lit. Q din imediata apropiere. Cercetdrile efectuate au
demonstrat cd: documentatia tehnicd de proiect a blocului Q!, edificat de citre SRL
,Proalfa-Service” este Intocmitd cu abateri de la planul general si cu incalcarea
normativelor in constructii, inclusiv sanitare si antiincendiare; blocul Q! nu corespunde
normativelor in constructie, inclusiv sanitare si antiincendiare; incalcdrile constatate
condifioneaza impactul negativ asupra constructiei din imediata vecindtate, exprimat prin
- riscul tasarii fundatiei blocului Q, care pe parcursul exploatdrii poate duce atat la
prabusirea acestuia, cat si la alte consecinte negative pentru stabilitatea constructiei
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deopotriva cu viata si sdndtatea oamenilor; - incalcarea normelor sanitare referitoare la
iluminare, ceea ce provoaca consecinte negative asupra sanatatii oamenilor ce activeaza
in incaperile blocului Q, cat si cheltuieli suplimentare in vederea iluminarii Tncaperilor
date; - incalcarea normelor antiincendiare, ceea Cce in caz de incendiu creeaza un risc real
pentru viata oamenilor si integritatea constructiilor vecine.

Au precizat cd, prin hotararea din 21 februarie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, mentinutd prin decizia din 21 octombrie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost anulat certificatul de urbanism si autorizatia de construire obtinute de catre
SRL ,,Proalfa- Service” pentru edificarea imobilului lit. Q' (N). Astfel, atentarea
inadmisibila asupra incaperilor definute in blocul Q urmeaza a fi nlaturatd prin
demolarea imobilului litigios.

Concomitent au specificat ca, prin adeverinta Oficiului Cadastral Teritorial
Chisindu din 01 noiembrie 2011 si planul de amplasament al imobilului lit. Q! (N) se
atestd ca constructia litigioasa se afld partial deasupra canalului subteran cu
nr.0100510.103.43. Acest canal reprezintd o constructie subterand cu S~6000 mp,
destinatd pentru tranzitarea retelelor tehnico-edilitare necesare pentru exploatarea
imobilelor amplasate pe teritoriul din str. Alba lulia, nr. 75, mun. Chisinau. Ca urmare a
adoptarii deciziei irevocabile din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
pretentia SRL ,,Proalfa-Service” privind recunoasterea proprietdfii exclusive, inclusiv
asupra canalului subteran, a fost respinsa ca neintemeiata. La fel, instanta a statuat ca
bunurile (accesoriile) din infrastructura complexului industrial, care prin natura si
destinatia lor sunt indispensabile in exploatarea bunului principal (imobilele), constituie
proprietatea comuna fortatd si perpetuda a detinatorilor de imobile amplasate pe acest
teritoriu. Astfel, pe langa atentarea inadmisibild invocati de IM Tipografia ,,Tipopres”
SRL in baza deciziei din 21 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, constructia
edificata de catre SRL ,Proalfa-Service” prezinta pericol si pentru canalul subteran
comun pentru toti detinitorii de imobile din teritoriu, inclusiv si IM Tipografia
,,Tipopres” SRL. Or, amplasarea constructiei lit. Q* (N) deasupra canalului subteran i
afecteaza integritatea si structura de rezistentd, iar cu timpul existd riscul prabusirii
acestuia deopotrivd cu blocul Q' (N). Canalul subteran este un bun de importantd
strategicd pentru definatorii de imobile in acest teritoriu, astfel pentru inlaturarea
pericolului creat, se impune demolarea constructiei Q! (N), amplasati partial deasupra
acestuia.

La data de 21 iunie 2016, SRL ,,Polimercolor” a depus cerere de renuntare la
actiune, conform careia a renuntat de a fi parte in procesul respectiv, cu excluderea din
proces (Vol.lll, f.d.144).

Prin incheierea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
respins ca neintemeiata cererea de recuzare inaintata judecatorului Dorin Dulghieru de
catre administratorul IM Tipografia , Tipopres” SRL, Victoria Vasileva si
administratorul FPC , Alfa-Agil” SRL, Maria Solomenco, in cauza civila la actiunea
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depusi de SRL , Proalfa-Service” impotriva IM Tipografia ,, Tipopres” SRL cu privire la
demolarea constructiei si actiunea reconventionald depusi de IM Tipografia ,,Tipopres”
SRL, FPC ,,Alfa-Agil” SRL impotriva SRL ,,Proalfa-Service” cu privire la demolarea
anexei (Vol.l11, £.d.176).

Prin hotararea din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Proalfa-Service”
impotriva IM Tipografia ,,Tipopres” SRL cu privire la demolarea constructiei-anexa la
imobilul bloc Q din str. Alba Iulia, nr. 75, mun.Chisindu, edificate de catre parat in urma
reconstructiei §i  extinderii imobilului; s-a respins ca neintemeiatd actiunea
reconventionald depusi de IM Tipografia , Tipopres” SRL, FPC ,Alfa-Agil” SRL
impotriva SRL ,,Proalfa-Service” cu privire la demolarea constructiei Q! (N), cu numar
cadastral 0100510.103.54 din str. Alba Iulia, nr. 75, mun.Chisinau (Vol.lll, f.d.226, 230-
239).

Prin decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de reprezentantul IM Tipografia ,,Tipopres” SRL, Victoria Vasileva si s-a mentinut
incheierea din 10 noiembrie 2016 a Judecatorier Buiucani, mun. Chisinau si hotararea
din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (Vol.IV, f.d.36-51)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut ca in perioada de timp
30 iunie 2011, cand a fost emisa incheierea Curtii de Apel Chisinau privind anularea
masurilor de asigurare prin suspendarea executdrii autorizatiei de construire nr. 129 din
21 martie 2011 si a certificatului de urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010 si pana
la 05 iunie 2013, cand a fost pronuntata decizia Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
casat incheierea din 23 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau si s-a emis o noua
decizie prin care s-a admis cererea SRL ,,Proalfa-Service” privind anularea incheierii din
02 iunie 2011 a Curtii de Apel Chisinau de suspendare a autorizatiei de construire nr.
129 din 21 martie 2011 si a certificatului de urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010,
SRL ,,Proalfa-Service” a dispus legitim de dreptul de a efectua lucrari de constructie si
montaj al depozitului cu incaperi pentru oficiu in baza autorizatiei de construire nr. 129
din 21 martie 2011 si a certificatului de urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010.

Concomitent a mentionat cd pana la adoptarea hotdrarii din 21 februarie 2014 a
Judecidtoriei Centru, mun.Chisindau, mentinuta prin decizia din 21 octombrie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie, conform procesului verbal de receptie finala nr. 718 din
01 octombrie 2012 privind constructia unui depozit cu incaperi pentru oficiu din
str. Alba Iulia, nr. 75, mun.Chisinau, intocmit de membrii comisiei de receptie, S-a
recomandat propunerea spre receptie finala a constructiei unui depozit cu incaperi pentru
oficiu din str. Alba Iulia, nr. 75, mun.Chisinau, ceea ce denota ca edificarea constructiei
litigante s-a edificat conform prevederilor legale.

De asemenea, s-a indicat ca conform concluziei raportului de constatare tehnico-
stiintific nr. 049/11 din 27 mai 2016 referitor la edificarea constructiei bunului imobil cu
numar cadastral 0100510.103.54 din str. Alba Iulia, nr. 75, mun.Chisindu, blocul Q?, s-a
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stabilit ca constructia corespunde pe deplin cerintelor si normativelor in vigoare privind
criteriul ,,rezistenta si regiditate”, lucrarile de constructie fiind acceptabile si urmeaza a fi
receptionate si transmise 1n exploatare in modul corespunzator.

La fel, instanta de apel a retinut ca dreptul la proprietate privata este garantat de art.
46 al Constitutiei Republicii Moldova si protejat de art. 1 al Protocolul nr. 1 al
Conventiel pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, instanta de fond intemeiat a identificat in speta o ,,speranta legitima” a SRL
,Proalfa-Service” rezultatd dintr-un act administrativ emis de administratia publica
locala si anume autorizarea de construire nr. 129 din 21 martie 2011, prin care Primaria
mun.Chisindu a autorizat executarea lucrarilor de constructie a unui depozit cu incaperi
pentru oficiu din contul demoldrii anexei existente lit. Q!, in limitele planimetrice a
incaperii demolate pe termenul amplasat pe str. Alba Iulia, nr. 75, mun.Chisinau,
conform certificatului de urbanism nr. 943/10 din 08 decembrie 2010 si procesului
verbal de receptie finald, prin care s-a propus receptia finald a constructiei Q! (N),
numarul cadastral 0100510.103.54 din str. Alba Iulia, nr. 75, mun.Chisinau.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 29 mai 2017, IM Tipografia
,»Lipopres” SRL, prin intermediul administratorului Victoria Vasileva, a contestat-o cu
recurs, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel (Vol.IV, £.d.56-63).

In sustinerea recursului se invoca ci decizia instantei de apel a fost adoptati cu
incalcarea esentiald a normelor de drept procedural, exprimata prin aprecierea arbitrard a
probelor de rand cu comiterea unor incalcari si erori ce au dus la solutionarea gresita a
cauzel, cat si la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La data de 19 ianuarie 2018 SRL ,,Proalfa-Service”, prin intermediul avocatului
Marin Domente a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil (Vol.lV, £.d.70-82).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denota actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel din
28 martie 2017, a fost expediata participantilor la proces la 10 aprilie 2017, prin
scrisoarea de expediere nr. 5120, insa confirmari despre receptionarea acesteia de catre
recurenta, lipsesc.

in consecinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera, ci recurenta IM Tipografia ,, Tipopres” SRL s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recurs la 29 mai 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre IM Tipografia ,, Tipopres” SRL in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ci normele de drept material
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a
interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerad ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
Implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibilad
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de
a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civild trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie
1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
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recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de
atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie
2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in functie
de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014), iar
in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs
care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de
sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de IM Tipografia ,, Tipopres” SRL,
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile
invocate 1n recurs nu indica incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu
constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a considera recursul declarat de M Tipografia ,, Tipopres” SRL, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de citre Intreprinderea Mixta Tipografia ,, Tipopres” Societate cu
Réaspundere Limitatd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ion Druta

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



