Prima instanta: Curtea de Apel Cahul Dosarul nr. 2ri-24/18
Judecator: V. Movila

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii [uliana Oprea, Maria Ghervas
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Red Union
Fenosa” prin intermediul avocatului Zaporojan Doina,

in cauza civila de insolvabilitate a debitorului Societatea pe actiuni
,Agrocon-1”, la cererea lichidatorului Agrocon-1”, Seremet Vasile, privind
validarea popririi instituite Tmpotriva tertului poprit Societatea pe actiuni ,,Red
Union Fenosa”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2017, prin care
cererea lichidatorului Societatii pe actiuni ,,Agrocon-1” cu privire la validarea
popririi a fost admisa,

constata:

La 17 martie 2015 Maldur Natalia a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Agrocon-1.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 20 martie 2015 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva. Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 29 mai
2015 s-a constatat insolvabilitatea SA ,,Agrocon-1” si s-a desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii Seremet Vasile.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2015 s-a dispus
continuarea procedurii de insolvabilitate cu intrarea debitorului SA ,,Agrocon-1"
in faliment, fiind desemnat in calitate de lichidator Seremet Vasile.

La 15 noiembrie 2016 lichidatorul SA ,,Agrocon-1" Seremet Vasile a depus
o cerere prin care a solicitat validarea popririi infiintate asupra bunului ce apartine
masei debitoare a SA ,,Agrocon-1" - transformator electric cu nr. PT-512/100, cu
obligarea tertului poprit SA ,,RED Union Fenosa” de a transmite bunul in
gestiunea lichidatorului.

In motivarea acesteia a indicat ci, a fost constatat faptul ca SA ,,Red Union
Fenosa” detine un bun ce apartine masei debitoare a SA ,,Agrocon-1" si anume,
transformatorul electric cu nr. PT-512/100.



Conform somatiei, tertul poprit SA ,Red Union Fenosa” a fost notificat
despre obligatia de a returna in gestiunea lichidatorului SA ,,Agrocon-1".

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2017, s-a validat
poprirea tertului SA ,,Red Union Fenosa”, instituitd de lichidatorul Seremet
Vasile, in cadrul procedurii de insolvabilitate a debitorului SA ,,Agrocon-1" si s-a
obligat tertul poprit SA ,Red Union Fenosa” sa transmitd in posesia SA
,,Agrocon-1”, statia de transformare a energiei electrice nr. PT-512/100, utilizate
de catre tertul poprit in reteaua de distributie, instalatd in or. Cahul, In apropierea
constructiei imobiliare de pe bd. Victoriei 11, cu valoarea 12 400 lei. S-a incasat
din contul SA ,,Red Union Fenosa” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
372 lei.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la 01 decembrie 2017, Societatea
pe actiuni ,,Red Union Fenosa” prin intermediul avocatului Zaporojan Doina
(mandat nr. 1037084 si procura nr. 04/DJ-08 din 12 ianuarie 2017) a declarat
recurs, ulterior completandu-l la data de 05 decembrie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotdrarii Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie
2017 si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de validare a popririi.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de insolvabilitate
incorect a apreciat probele anexate la materialele cauzei si respectiv, incorect a
validat poprirea instituitd de catre lichidatorul SA ,,Agrocon-1”, Seremet Vasile.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie a RM considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi
admis, cu casarea hotararii Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2017 si
pronuntarea unei noi hotarari, reiesind din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, |, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire ”.

In conformitate cu art. 239 CPC, ,, Hotdrirea judecdtoreascd trebuie sd fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata”.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) CPC, ,, La deliberarea hotdririi, instanta
Jjudecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea
actiunii”.

Colegiul mentioneaza ca legislatia procesual-Civila instituie anumite
exigente in privinta hotdrarilor judecatoresti. Astfel, hotararea judecdtoreasca
trebuie sa fie legald, intemeiata, certd, deplind si neconditionata.

Studiind hotararea contestatd, Colegiul constatd existenta unei discrepante
intre pretentiile formulate de catre lichidatorul SA ,,Agrocon-1”, Seremet Vasile
(validarea popririi), probele administrate si concluziile instantei de insolvabilitate.

In acest sens, Colegiul retine ci potrivit art. 126 alin. (1) a Legii
insolvabilitatii ,,Sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in



numerar §i fara numerar, in moneda nationala si in valuta strdina, titlurile de
valoare, alte bunuri mobile incorporale care sdnt datorate debitorului ori sdnt
detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in
viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite
bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele Ilui si
creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd
decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei”.

Prin cererea formulata de catre lichidatorul SA ,,Agrocon-1”, Seremet
Vasile, cel din urma solicita validarea popririi infiintate in privinta bunului
,transformator electric nr. PT-512/100".

Potrivit raportului de evaluare nr. 00207B-ET/CH din 20 iulie 2017, a fost
supus evaluarii bunul mobil: transformator de curent electric nr. TM 160/10-
66(0.4), fiind evaluat la suma de 12 400 lei. La fel, Colegiul retine ca suma de
12 400 lei a fost retinutd de catre instanta de insolvabilitate drept valoare a
bunului care constituie obiectul cererii de validare a popririi - ,transformator
electric nr. PT-512/100”. Totodata, din raportul de evaluare mentionat, rezulta ca
bunul cu nr. PT-512/100, de fapt este locul amplasarii bunului supus evaluarii -
transformator de curent electric nr. TM 160/10-66(0.4), iar dreptul de proprietate
al SA ,,Agrocon-1” asupra bunului respectiv, este neconfirmat (f.d. 72).

Astfel, reiesind din circumstantele respective, Colegiul ajunge la concluzia
ca de fapt, bunul identificat cu nr. PT-512/100 si transformatorul de curent
electric nr. TM 160/10-66(0.4) sunt doua bunuri materiale distincte, ultimul fiind
incorporat in primul.

La fel, din materialele cauzei rezultda ca prin dispozitia Guvernului
Republicii Moldova nr. 405-d din 09 octombrie 1997, cladirea din str. Victoriei
11 or. Cahul, cu toate constructiile auxiliare si terenul aferent, au fost transmise
Procuraturii de circumscriptic a orasului Cahul (f.d. 39). La fel, inscrisurile
anexate la dosar (f.d. 41-42) confirma ca bunul identificat cu nr. PT-512/100 a
fost transmis catre SA ,,RED Sud”, la data de 05 ianuarie 1999. Astfel, incepand
cu 05 ianuarie 1999, bunul respectiv se afla in gestiunea SA ,,RED Sud”, succesor
in drepturi a caruia este SA ,,RED Union Fenosa”.

Desi instanta de insolvabilitate a retinut cd actele mentionatd nu
demonstreaza dreptul de proprietate a SA ,,RED Union Fenosa” asupra bunului
identificat cu nr. PT-512/100, Colegiul retine ca nici actele prezentate de catre
lichidatorul SA ,,Agrocon-1” Seremet Vasile (actul de estimare a mijloacelor fixe
f.d. 20-22) nu confirmd in mod incontestabil dreptul de proprietate al SA
,ZAgrocon-1". In esenta, in ambele cazuri, actele mentionate mai sus in egala
masurd demonstreazd doar trecerea bunului litigios de la balanta unui subiect de
drept, la altul.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
insolvabilitate incorect a validat poprirea infiintata de catre lichidatorul SA
,»Agrocon-1” Seremet Vasile. Prin urmare, hotararea Curtii de Apel Cahul din 17
noiembrie 2017 urmeaza a fi casata, iar cauza solutionata in fond, cu pronuntarea
unei noi hotarari.



In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”
prin intermediul avocatului Zaporojan Doina.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Cahul din 17 noiembrie 2017, adoptata
in cauza civila de insolvabilitate a debitorului Societatea pe Actiuni ,,Agrocon-1,
la cererea lichidatorului Seremet Vasile privind validarea popririi instituite
impotriva tertului poprit Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”,

Se pronunta o noua hotarare dupa cum urmeaza:

Cererea lichidatorului Agrocon-1”, Seremet Vasile, privind validarea
popririi instituite impotriva tertului poprit Societatea pe actiuni ,,Red Union
Fenosa”, inaintatd in cadrul cauzei civile de insolvabilitate a debitorului
Societatea pe actiuni ,,Agrocon-1”, se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Iuliana Oprea
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Ion Druta



