Dosarul nr.2r-104/18

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (jud.S.Osoianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan,.A.Pahopol, VV.Negru)

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Radu Sergiu in interesele recurentului
Baltaga Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Baltaga
Tmpotriva Silvianei Baltag cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil si terenului aferent,

impotriva Tncheierii din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 decembrie 2015 Petru Baltaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Silvianei Baltag cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului
de proprietate asupra bunului imobil si terenului aferent.

Prin hotédrarea din 20 iulie 2017 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central actiunea a
fost admisa partial si s-a obligat Baltag Silviana de a restabili pe linie dreapta pe cont
propriu gardul intre terenul lui Baltaga Petru din XXXXX si terenul piritei Baltag
Silviana; s-a obligat Baltag Silviana de a demola din cont propriu saraiul neautorizat
din scanduri de lemn, care se afla in imediata apropiere de la constructiile amplasate
pe terenul lui Baltaga Petru; s-a incasat de la Baltag Silviana in beneficiul lui Baltaga
Petru, prejudiciul moral Th suma de 3 000 (trei mii) lei; s-a incasat de la Baltag Silviana
in beneficiul lui Baltaga Petru cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat
in suma de 200 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei, iar in total
suma de 3200 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

La 18 august 2017 Baltaga Petru a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 20 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin incheierea din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel nemotivate depusa de Baltaga Petru si i s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si dovezii achitarii taxei de stat in suma
de 75 lei, acordandu-i un termen de 10 zile de la data receptiondrii Incheierii
nominalizate.

Prin Tncheierea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea avocatului Radu Sergiu in interesele apelantului Baltaga Petru de prelungire a
termenului de depunere a apelului motivat. S-a restituit cererea de apel depusa de
Baltaga Petru Tmpotriva hotararii din 20 iulie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, pe motiv cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel stabilite prin
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Incheierea din 12 septembrie 2017, in conformitate cu art.368 alin.(1) CPC. S-a remis
apelantului Baltaga Petru cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 05 decembrie 2017, avocatul Radu Sergiu in interesele recurentului Baltaga
Petru a declarat recurs impotriva incheierii din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei
noi decizii de solutionare a problemei in fond si anume admiterea cererii de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci incheierea instantei de apel este ilegala si
neantemeiata, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

Avocatul Radu Sergiu in interesele recurentului Baltaga Petru a mentionat ca in
cadrul sedintei de judecata din 21 noiembrie 2017 a prezentat cererea de apel motivata
si bonul de plata in suma de 75 lei, 1nsd instanta de apel le-a restituit.

La 06 februarie 2018 avocatul Radu Sergiu n interesele recurentului Baltaga
Petru a declarat recurs suplimentar impotriva incheierii din 21 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu.

In motivarea cererii de recurs suplimentare a invocat ca la 14 noiembrie 2017
instanta de apel a expediat in adresa recurentului Baltaga Petru si avocatului Radu
Sergiu citatie pentru sedinta din 21 noiembrie 2017, dar care au fost primite prin posta
deja dupa sedinta din 21 noiembrie 2017.

A mai indicat avocatul Radu Sergiu in interesele recurentului Baltaga Petru ca
incheierea din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau prin care nu s-a dat curs
cererii de apel nu a fost receptionata de el si nici de catre recurentul Baltaga Petru.

Considera avocatul Radu Sergiu in interesele recurentului Baltaga Petru ca
incheierea din 21 noiembrie 2017 este ilegala si urmeaza a fi casata, cu emiterea unei
noi decizii de solutionare a problemei in fond si anume admiterea cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 21 noiembrie 2017, iar
avocatul Radu Sergiu n interesele recurentului Baltaga Petru a declarat recurs la 05
decembrie 2017. Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat de catre avocatul Radu
Sergiu in interesele recurentului Baltaga Petru Tmpotriva incheierii din 21 noiembrie
2017, este declarat in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad
recursul declarat de avocatul Radu Sergiu in interesele recurentului Baltaga Petru
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului s1 a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admuisibilitatii §i fara
participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Articolul 365 alin.(1) lit. d), e) si alin. (4) din Codul de procedura civila prevede
cd, in cererea de apel se indicd: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,



probele invocate in sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata
a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0 incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 12 septembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii de apel nemotivate depusa de Baltaga Petru si 1 s-
a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si
dovada achitarii taxei de stat in suma de 75 lei, acordandu-i un termen de 10 zile de la
data receptiondrii incheierii nominalizate.

Copia incheierii din 12 septembrie 2017 a fost receptionata de cétre apelant la 06
noiembrie 2017, ceea ce se confirma prin avizul de receptie (£.d.190).

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca Baltaga Petru la 06 noiembrie 2017
receptionand incheierea din 12 septembrie 2017 prin care i-a fost acordat termen de 10
zile de la data receptiondrii incheierii nominalizate, urma sa depuna cerere de apel
motivata si bonul de plata a taxei de stat la 16 noiembrie 2017 inclusiv.

Astfel, dat fiind ca apelantul Baltaga Petru nu a lichidat in termen neajunsurile
indicate n Tncheierea din 12 septembrie 2017, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de
procedura civild, prin incheierea din 21 noiembrie 2017, instanta de apel a restituit
apelantului cererea de apel.

Colegiul constatd ca in cadrul sedintei de judecatd din 21 noiembrie 2017
avocatul Radu Sergiu in interesele recurentului Baltaga Petru a solicitat prelungirea
termenului de depunere a apelului motivat, Insa careva Inscrisuri, probe prin care sa
ateste faptul ca apelantul a fost in imposibilitate de a prezenta cererea de apel si dovada
achitarii taxei de stat in termenul stabilit prin incheierea din 12 septembrie 2017 nu a
prezentat.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecdtor). Cererile si documentele depuse dupa expirarea termenului
de procedurd nu degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

In spetd se constatd cd, Baltaga Petru nu a inliturat neajunsurile stabilite prin
incheierea din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si nu a dat dovada de
diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea
drepturilor sale, in conditiile cind personal nu a beneficiat de drepturile sale, garantate
atat de legislatia nationald, cat si cea internationala.



In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Mai mult, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultind din jurisprudenta
CEDO, este principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, CEDO statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de
atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie
convingatoare, o asemenea decizie ar putea nfrAnge principiul securitatii raporturilor
juridice Tntr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac (Ponomaryov vs Ucraina,
hotarirea din 03 aprilie 2008).

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recurata privind respingerea cererii de prelungire a termenului de depunere
a apelului motivat si restituirea cererii de apel, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si Tn termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale procedurale
si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs In vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din 21
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, este intemeiatd si adoptatd cu respectarea
cadrului legal, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Radu Sergiu in interesele
recurentului Baltaga Petru cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Radu Sergiu n interesele recurentului
Baltaga Petru.



Se mentine incheierea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Baltaga Tmpotriva
Silvianei Baltag cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil, terenului aferent.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecator Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



