Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) Dosarul nr. 2ra-121/18
Judecator: V. Chisilita

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas, Iuliana Oprea
Dumitru Visternicean, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura
sectorulut Buiucani mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cemortan Domnica
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura sectorului
Buiucani mun. Chisinau privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organului de urmarire penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
casatd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 25 ianuarie 2017,

constata:

La 02 iunie 2016 Cemortan Domnica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura sectorului
Buiucani mun. Chisindu cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 13 septembrie 2015, a participat
la un miting de protest in Piata Marii Adundri Nationale, pe parcursul desfasurarii
caruia a fost victima unui incident cu un politist, fatd de care la moment este inifiat
un dosar penal pentru depasirea atributiilor de serviciu. Drept urmare a incidentului
din 13 septembrie 2015, reclamanta a fost dusa la IP Buiucani, unde a depus
declaratii, conform procedurii stabilite de legislatie.

Reclamanta mentioneaza cd la 04 decembrie 2015, Procuratura Buiucani a
emis ordonanta de punere sub invinuire in cauza penald nr. XXXXXXXXXX, potrivit
careia s-a dispus punerea sub invinuire a Domnicai Cemortan, fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunii de jaf, prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod Penal, adica
sustragerea in mod deschis, din mana cet. Vasile Nicoldescu, a unui telefon mobil de
model XY in valoarea pretinsa de 4 000 lei.

Concomitent cu aducerea la cunostintd a ordonantei, fata de reclamanta a fost



aplicatd masura preventiva, obligatia de a nu parasi localitatea, cu mentiunea ca in
cazul Incalcarii obligatiillor mentionate, masura preventiva poate fi inlocuitd cu o
masurad preventiva mai aspra.

La 07 decembrie 2015, a depus 0 cerere catre procurorul s. Buiucani prin care a
solicitat anularea masurii preventive de a nu parasi localitatea, pe motiv ca este
ilegald, nu urmareste un scop legitim si aduce atingere dreptului la libera circulatie.

Ulterior, la data de 20 decembrie 2015, prin scrisoarea Procuraturii Buiucani
din 15 decembrie 2015, a fost informatd despre clasarea cauzei penale si anularea
masurii preventive aplicate in privinta sa la 04 decembrie 2015.

Conform prevederilor art.299/1 CPP, ordonanta privind clasarea cauzei penale
din 04 decembrie 2015, nefiind contestata a devenit irevocabila.

Sustine reclamanta ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral, mai intai prin faptul
ca fata de ea a fost pornit dosar penal, fiind Tnvinuitd in comiterea unei infractiuni
grave ce prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 5 1a 7 ani.

Astfel, indica reclamanta cd orice acuzatie grava adusa ei i1 creeaza o stare de
neliniste, fricd de organele de polifie §i procuraturd, stres continuu, frustrare,
neincredere in justitie, totodata stirbindu-i imaginea publica a dansei ce o are in
calitate de activista civica.

Prin masurile preventive aplicate, fiindu-1 impusa obligatia de a nu parasi
localitatea, dansa a fost constransa sa se afle in imposibilitatea de a beneficia de
dreptul la libera circulatie si in special de a-si putea vedea copilul minor care se afla
in Romania.

Solicitd reclamanta incasarea despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in
marime de 100 000 lei din contul bugetului de stat prin intermediul paratului precum
si cheltuielile de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 25 ianuarie 2017
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Cemortan Domnica impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura sectorului Buiucani mun.
Chisindu cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017, s-a admis apelul
declarat de Cemortan Domnica, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 25 ianuarie 2017 si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de Cemortan Domnica impotriva Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau privind repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala s-a admis
partial. S-a Incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul Domnicai Cemortan despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in
suma de 20 000 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 04 octombrie 2017 Ministerul
Justitiel a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chigsinau din 15 iunie 2017 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 25 ianuarie 2017.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronatda a normelor de drept material si aprecierea



arbitrara a probelor. La fel, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a constatat si
nu a elucidat pe deplin circumstante importante ale pricinii. Releva recurentul ca,
desi instanta de apel corect a constatat, ca existenta dreptului reclamantei la
repararea prejudiciului a aparut la momentul scoaterii acesteia de sub urmarirea
penald sau incetarii urmaririi penale, instanta de apel eronat a constatat existenta
unor actiuni ilegale a organelor de drept. Prin urmare, considera cd suma de 20 000
lei acordata cu titlu de despagubire pentru prejudiciul cauzat, este una exagerata. La
fel, indica recurentul ca nu existd un act judecatoresc prin care sa fi fost constatat
caracterul ilicit al actiunilor organului de urmarire penala.

La 25 octombrie 2017 recurs a declarat si Procuratura sectorului Buiucani mun.
Chisinau, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 iunie 2017.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegala. Considera recurentul ca instanta de apel incorect a constatat existenta unei
fapte ilicite a organului de urmarire penala, care ar determina nasterea obligatiei
statului de a repara prejudiciul, or nu exista un act judecatoresc prin care sa fi fost
constatat caracterul ilicit al actiunilor organului de urmarire penala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 13 septembrie 2017 (f.d. 156 vol. 1), cat si faptul ca la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii
acesteia, recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura sectorului
Buiucani mun. Chisindu se considera declarate in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018 recursurile au
fost declarate admisibile.

La data de 06 februarie 2018, reprezentantul intimatei avocatul Postu Marin a
prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisindu, solicitand respingerea acestora, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate, care urmeaza a fi admise, cu
modificarea deciziei instantei de apel in partea cuantumului despagubirii pentru
prejudiciul moral incasate, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €), ,, instanta, dupd ce judecd recursul,
este in drept sa admita recursul §i sa modifice decizia instantei de apel si/sau
hotarirea primei instante ”.

Conform art. 1405 alin. (1) Cod Civil ,, Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegala a
masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de
a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se repara de
catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instangelor de judecata’.



Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmirire penali, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti ,, /n conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala”.

Conform art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, ,, Dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare”.

Avand in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca legea
stabileste expres atit momentul nasterii dreptului la repararea prejudiciului, cit si
conditiile (actiunile ilicite ale organului de urmarire penald) in temeiul carora
survine raspunderea statului. Notiunea de actiuni ilicite este definita la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, potrivit caruia ilicite sunt ,, actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud
vinovdtia acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasd la
raspundere si nu poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penala sau din instanta de judecata,
manifestate prin incalcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in
timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni)”.

Desi recurentii invocd ca nu exista un act judecdtoresc prin care sd fi fost
constatat caracterul ilicit al actiunilor organului de urmadrire penala, Colegiul
mentioneaza cad lipsa unui asemenea act nicidecum nu presupune imposibilitatea
atragerii raspunderii statului in situatiile prevazute la art. 6 din Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998. In acest sens, Colegiul retine ci in conformitate cu art. 23 alin.
(3) CPP, ,, Persoana achitata sau in privinta cdareia s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penala ori incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul
sd fie repusa in drepturile personale pierdute, precum §i sa fie despagubita pentru
prejudiciul care i-a fost cauzat”.

La caz, reclamanta Cemortan Domnica pretinde repararea prejudiciului moral
cauzat prin punerea sub invinuire a acesteia, fiindu-i incriminata savarsirea
infractiunii prevazute 187 alin. (2) lit. f) Cod Penal (jaful).

Din materialele dosarului rezulta ca prin ordonanta Procurorului in Procuratura
sect. Buiucani din 04 decembrie 2015, Cemortan Domnica a fost pusa sub invinuire
(f.d. 6). La fel, instanta de recurs retine ca prin ordonanta Procurorului in
Procuratura sect. Buiucani din aceeasi data, Cemortan Domnica a fost scoasa de sub
urmarire penald, s-a clasat cauza penala si S-a anulat de drept masura preventiva —
obligarea de a nu parasi localitatea (f.d. 10-11).

Raportand circumstantele enuntate la prevederile legale mentionate mai sus,
Colegiul ajunge la concluzia cd instanta de apel corect a constatat existenta
temeiurilor de antrenare a raspunderii civile a statului pentru actiunile organului de



urmdrire penald si respectiv, a obligatiei de a repara prejudiciul moral cauzat
reclamantei Cemortan Domnica.

Totodata, Colegiul considera ca instanta de apel incorect a determinat
cuantumul compensatiei acordate pentru prejudiciul moral cauzat.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, ,, Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege.
Marimea concreta a compensatiei se determina luindu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuitda persoana
respectiva;

b) caracterul §i gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata;

C) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum s§i durata examinarii cauzei penale in
instanta de judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei;

1) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) mdsura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice §i
psihice cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie”.

Astfel, legea prevede expres criteriile Tn temeiul carora urmeaza a fi
determinatd marimea compensatiei.

Studiind decizia contestatd, Colegiul constatd ca instanta de apel in sustinerea
concluziei sale, a retinut ca reclamanta Cemortan Domnica a fost invinuitd in
comiterea unei infractiuni grave, ce prevede in calitate de pedeapsad inchisoare de la
5 la 7 ani, fapt care a generat o stare de neliniste, frica de organele de politie si
procuraturd, stres continuu, frustrare, neincredere in justitie, precum si efectele care
ii afecteaza imaginea publica a acesteia, in calitate de activista civica. Colegiul
considera ca la determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de apel nu
si-a motivat solutia ,,intr-o maniera suficienta”, fara a da o apreciere
corespunzatoare criteriilor prevazute la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998.

Colegiul mentioneaza ca in materia repararii prejudiciului moral, sarcina
probatiunii revine reclamantului. Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca
probe 1n acest sens de catre reclamanta nu au fost prezentate.

In speti, Colegiul retine ci reclamanta Cemortan Domnica a avut statut de
invinuit mai putin de 0 zi. La fel, acelasi interval de timp a durat si ingerinta statului
in dreptul reclamantei la libera circulatie.

In asemenea circumstante, avand in vedere gravitatea infractiunii de a cirei
savirsire a fost invinuita Cemortan Domnica, durata aflarii reclamantei Cemortan
Domnica in statut de invinuit, natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul
de valori al persoanei (Cemortan Domnica), cat si faptul ca Cemortan Domnica este
un activist civic, dupd cum pretinde in cererea de chemare in judecata, Colegiul



considerd cd compensatia baneasca in marime de 1 000 lei este una rezonabila si
echitabila, fiind apta sa atenueze suferintele fizice si psihice cauzate si sa
restabileasca increderea reclamantei in organele politiel, procuraturii si justitiel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura sectorului
Buiucani mun. Chisinau si de a modifica decizia instantei de apel 1n partea
cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral incasat in beneficiul Domnicai
Cemortan, cu diminuarea cuantumului acesteia de la 20 000 lei, la 1 000 lei. In rest,
decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si Procuratura
sectorului Buiucani mun. Chisindu.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Cemortan Domnica impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura sectorului Buiucani mun.
Chisinau privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala, 1n partea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral
incasate din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Domnicai Cemortan, cu diminuarea cuantumului acesteia de la 20 000
(douazeci de mii) lei, la 1 000 (una mie) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorui Maria Ghervas
luliana Oprea

Dumitru Visternicean

Ion Druta



