prima instanta: B. Birca dosarul nr. 2rci-62/18

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: lon Druta, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de reprezentantul debitorului insolvabil societatea
cu raspundere limitata ,,Moldagrocon”, Valeriu Duca impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017,

adoptata in cadrul procedurii de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata
,Moldagrocon”, cu privire la intentarea procedurii de restructurare si intrarea in
procedura falimentului,

constata

La 17 februarie 2016, banca comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ societate pe
actiuni a depus cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de societatea cu raspundere limitata ,,Moldagrocon” (vol. I, f.d. 2 recto-verso).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 22 februarie 2016, a admis spre
examinare cererea introductiva depusd de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, a aplicat
masuri de asigurare in vederea prevenirii modificarii Starii in care se aflau bunurile
debitorului in perioada de pana la intentarea procedurii de insolvabilitate si la
desemnat in calitate de administrator provizoriu al SRL ,Moldagrocon” pe Nacu
Anatolie (vol. I, f.d. 1 recto-verso).

Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 02 iunie 2016, a admis cererea
introductiva, a constatat insolvabilitatea SRL ,,Moldagrocon”, a intentat procesul de
insolvabilitate fata de aceasta, a ridicat dreptul lui Valeriu Duca de administrare a
SRL ,,Moldagrocon” si a desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii
administratorul autorizat Anatolie Nacu (vol. I, f.d. 9-10 recto-verso).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 25 august 2016, I-a desemnat pe
Valeriu Duca in calitate de reprezentant al SRL ,,Moldagrocon” (vol. I, f.d. 11
recto-verso).

Prin procesul-verbal nr.2 al adunarii generale a creditorilor SRL,,Moldagrocon”,
in proces de insolvabilitate din 31 iulie 2017 s-a propus: 1) intentarea procedurii de
restructurare a debitorului; 2) intentarea procedurii falimentului fata de
SRL,,Moldagrocon”; 3) desemnarea in calitate de lichidator — administratorul
autorizat Nacu Anatolie (vol. Il, f.d. 109-113 recto-verso, 114-115 recto-verso).



La 08 august 2017, reprezentantul debitorului insolvabil SRL ,,Moldagrocon”,
Valeriu Duca a depus cerere cu privire la anularea hotararii adunarii generale a
creditorilor SRL ,,Moldagrocon” din 31 iulie 2017 (vol. I, f.d. 120 recto-verso).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 24 noiembrie 2017 a trecut la
procedura de faliment in vederea lichidarii SRL ,,Moldagrocon” si distribuirii
produsului rezultat si a investit in functia de lichidator al SRL ,,Moldagrocon”,
administratorul autorizat Anatolie Nacu (vol. Il, vol. 200 recto-verso).

In sustinerea pozitiei sale, instanta de insolvabilitate a retinut dispozitiile art. 5
alin. (4), art. 114 alin. (5) si (9), art. 115 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Legea
insolvabilitatii.

La 10 ianuarie 2018, reprezentantul debitorului insolvabil SRL ,,Moldagrocon”,
Valeriu Duca a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2017, solicitdnd repunerea in termen a recursului, admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, pentru inlaturarea erorilor judiciare admise (vol. I, f.d. 226-228; vol. 1lI,
f.d. 6-8).

In motivarea recursului mentioneaza ci, la 08 august 2017 a depus cerere cu
privire la anularea hotararii adunarii generale a creditorilor SRL ,,Moldagrocon” din
31 iulie 2017, care nu a fost examinata in interiorul termenului legal prevazut de
art.59 alin. (2) din Legea insolvabilitatii.

In acest sens, opineazi ci, instanta de insolvabilitate nu putea confirma
hotararea adunarii generale a creditorilor prin care s-a propus intentarea procedurii de
restructurare si intrarea in procedura falimentului a debitorului insolvabil
SRL,,Moldagrocon”, pana nu va examina contestatia reprezentantului debitorului
impotriva acestei hotarari.

La fel, sustine ca chestiunea cu privire la intentarea procedurii de restructurare si
intrarea in procedura falimentului a debitorului se examineaza in sedinta de judecata,
cu instiintarea partilor si nicidecum unipersonal, cum a procedat instanta de
insolvabilitate. Considera ca, intru respectarea principiilor bunei-credinte, legalitatii
sl a unui proces echitabil, chestiunea cu privire la intrarea in procedura falimentului a
debitorului insolvabil urmeaza a fi solutionata in sedintd de judecata si in prezenta
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de
reprezentantul debitorului insolvabil SRL ,,Moldagrocon”, Valeriu Duca urmeaza a fi
admis, casata incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2017, cu
restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele motive.

Primordial, Colegiul deceleazd cd in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
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evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii cu art. 111
alin.(3) din Codul de procedura civila si regulile de declarare a recursului consemnate
in Capitolului XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs considera
ca, in spetd, termenul de demarare a caii de atac incepe sd curgd in ziua imediat
urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Prin urmare, Colegiul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece
din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017 pentru a determina
respectarea termenului legal de declarare a recursului, iar cererea de recurs a fost
predata oficiului postal la 09 ianuarie 2018 (vol. II, f.d. 225, 226-228; vol. Ill, f.d. 13,
6-8), fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd cd actul judecatoresc a
fost emis cu incalcarea normelor de drept material si procedural incidente spetei.

Conforma art. 114 alin. (5) din Legea insolvabilitatii, la adunarea de raportare,
creditorii pun in discutie raportul administratorului insolvabilitatii si adopta, in modul
stabilit la art. 57, una din urmadtoarele hotariri: a) de intentare a procedurii de
restructurare a debitorului; b) de intentare a procedurii falimentului.

Aderent, alineatul (7) al aceluiasi articol prescrie ca, in cazul in care adunarea
creditorilor de raportare hotaraste restructurarea debitorului, hotarirea se confirma in
cel mult 5 zile de cdtre instanta de insolvabilitate, care, prin incheiere motivata,
dispune intentarea procedurii de restructurare si stabileste un termen, de cel mult 30
de zile de la emiterea incheierii, de propunere a planului procedurii de restructurare.

Din materialele cauzei rezulta indubitabil ca, prin procesul-verbal nr. 2 al
adunarii generale a creditorilor SRL ,,Moldagrocon”, in proces de insolvabilitate, din
31 iulie 2017 s-a propus: 1) intentarea procedurii de restructurare a debitorului; 2)
intentarea procedurii falimentului fatd de SRL, Moldagrocon”; si 3) a propune
instantei de insolvabilitate desemnarea in calitate de lichidator — administratorul
autorizat Nacu Anatolie (vol. Il, f.d. 109-113 recto-verso, 114-115 recto-verso).

Succesiv, la 08 august 2017, reprezentantul debitorului SRL ,,Moldagrocon”, in
proces de insolvabilitate, Valeriu Duca a depus in instanta de insolvabilitate cerere in
temeiul art. 59 din Legea insolvabilitatii, prin care a solicitat anularea hotararii
adunarii generale a creditorilor SRL ,,Moldagrocon” din 31 iulie 2017 (vol.ll, f.d.120
recto-verso).

Se distinge cd, in consolidarea cererii depuse, reprezentantul debitorului
insolvabil invoca incdlcarea procedurii de convocare a adunarii creditorilor (art.55
alin. (3) si (7) din Legea insolvabilitatii); incdlcarea procedurii de acceptare a
reprezentantului creditorului Ana Lidvinschi de a participa la adunarea creditorilor
(art. 56 alin. (4) din Legea insolvabilitatii); si incdlcarea procedurii de intocmire de
catre administrator a raportului (art. 108, 110, 111, 114 alin. (1), (4)-(9) din Legea
insolvabilitatii). De asemenea, a opinat ca debitorul a fost lipsit de posibilitatea de a
prezenta planul procedurii de restructurare a persoanei juridice in conformitate cu
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prevederile art. 188 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Subsecvent, materialele cauzei atesta ca examinarea cererii reprezentantului
debitorului SRL ,,Moldagrocon”, in proces de insolvabilitate, Valeriu Duca cu privire
la anularea hotararii adunarii generale a creditorilor SRL ,,Moldagrocon” din 31 1ulie
2017 a fost fixata pentru data de 07 decembrie 2017, ora 16.00 (vol. II, f.d. 136
Verso).

In acest sens, art. 59 alin. (2) din Legea insolvabilitatii statueaza ca, cererea cu
privire la anularea hotararii adunarii creditorilor se depune la dosarul cauzei in
termen de 5 zile calendaristice de la data ludrii cunostintei de procesul-verbal al
adundrii creditorilor si se solutioneaza in sedintd publica in cel mult 10 zile
lucratoare, cu citarea celui care a introdus cererea, a administratorului

Insa, distinct circumstantelor relevate si textelor legale precitate, instanta de
insolvabilitate, prin incheierea din 24 noiembrie 2017 a dispus trecerea la procedura
de faliment in vederea lichidarii SRL ,,Moldagrocon” si distribuirii produsului
rezultat si a investit in functia de lichidator al SRL ,,Moldagrocon”, administratorul
autorizat Anatolie Nacu, fard a examina cererea reprezentantului debitorului
SRL,,Moldagrocon”, in proces de insolvabilitate, Valeriu Duca cu privire la anularea
hotararii adunarii generale a creditorilor SRL ,,Moldagrocon” din 31 iulie 2017
(vol.Il, vol. 200 recto-verso).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematura solutia
instantei inferioare cu privire la trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii
SRL ,Moldagrocon”, or, in conformitate cu art. 115 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate decide prin incheiere intrarea imediata in
faliment, dar nu mai tirziu de 5 zile lucratoare, in urmatoarele cazuri: a) debitorul nu
si-a declarat intentia de a se restructura sau este decdzut din dreptul de a propune un
plan al procedurii de restructurare, iar creditorii nu cer restructurarea lui; b) niciunul
dintre participantii la procedura nu a propus un plan al procedurii de restructurare, in
conditiile si termenele stabilite de prezenta lege, sau niciunul dintre planurile propuse
nu a fost acceptat si confirmat; c) debitorul si-a declarat intentia de a se restructura,
dar nu a propus in termen un plan de restructurare ori planul lui nu a fost acceptat si
confirmat; d) obligatiile de plata si celelalte sarcini asumate nu sint indeplinite in
conditiile stipulate in planul confirmat sau activitatea debitorului desfasurata pe
parcursul restructurarii aduce pierderi masei debitoare; e) adunarea creditorilor a
aprobat raportul administratorului insolvabilitdtii in care se propune intrarea
debitorului in faliment.

La caz, Colegiul vadeste ca instanta de insolvabilitate, aplicand dispozitiile
art.115 alin. (1) lit. e) din Legea insolvabilitatii, nu a supus unei aprecieri
multiaspectuale circumstantele importante pentru solutionarea justa a chestiunii cu
privire la intrarea in faliment a debitorului SRL ,,Moldagrocon™ si nu a supus unei
aprecieri faptul ca reprezentantul debitorului insolvabil si-a manifestat, in interiorul
termenului legal, dezacordul cu hotararea adunarii creditorilor depunand in acest
sens, la 08 august 2017, cerere in temeiul art. 59 din Legea insolvabilitatii, prin care a
solicitat anularea hotararii adunarii generale a creditorilor SRL ,,Moldagrocon” din
31 iulie 2017.

Colegiul opineaza cd instanta de insolvabilitate nu putea decide intrarea in
faliment a debitorului SRL ,,Moldagrocon” in baza hotararii adunarii generale a
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creditorilor din 31 iulie 2017, odata ce aceastd hotarare a fost contestata de catre
reprezentantul debitorului, si inainte de a solutiona cererea de anulare a hotararii.
Aceste chestiuni urmau a fi examinate concomitent, deoarece sunt intr-0 conexiune
foarte stransa pentru ca au acelasi obiect, si anume posibilitatea intrarii in faliment a
debitorului insolvabil SRL,,Moldagrocon”.

Prin urmare, pand a se expune asupra intrarii in faliment a debitorului
SRL,,Moldagrocon” in baza hotararii adunarii generale a creditorilor din 31 iulie
2017, instanta de insolvabilitate avea obligatia pozitiva de a examina cererea depusa
de reprezentantul SRL,,Moldagrocon”, Valeriu Duca in temeiul art. 59 din Legea
insolvabilitatii, cu privire la anularea hotararii adunarii generale a creditorilor
SRL,,Moldagrocon” din 31 iulie 2017.

In altd ordine de idei, analizind memoriul actului de dispozitie supus
examenului legalitatii, instanta de recurs remarca faptul ca, instanta de insolvabilitate
a dispus examinarea chestiunii cu privire la intrarea in faliment a debitorului
SRL,,Moldagrocon” in mod unipersonal de catre judecator, fara instiintarea
participantilor la proces.

Articolul 5 din Legea insolvabilitatii prescrie in alineatul (4) ca, incheierile
judecatoresti pot fi adoptate si fara citarea partilor daca prezenta lege nu prevede
altfel in mod expres.

Insa, distinct normei precitate, art. 59 alin. (2) din aceiasi lege statueazi ca
cererea privind anularea hotararilor adunarii creditorilor [...] se solutioneaza in
sedinta publica in cel mult 10 zile lucratoare, cu citarea celui care a introdus cererea,
a administratorului insolvabilitatii/lichidatorului si a presedintelui adunarii
creditorilor.

Deci, instanta de recurs conchide ca, prin examinarea unipersonal de catre
judecator, si nu in sedinta de judecata publica a chestiunii cu privire la intrarea in
faliment a debitorului SRL ,,Moldagrocon”, procesul a fost lipsit de faza dezbaterilor
judiciare, astfel incat lipsind caracterul contradictoriu al procesului. Prin urmare,
reprezentantului debitorului i s-a adus o violare a principiului contradictorialitatii
partilor in proces, or, in conformitate cu art. 26 alin. (2) din Codul de procedura
civild, contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu pricina data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Astfel, reprezentantul debitorului insolvabil SRL ,,Moldagrocon”, Valeriu Duca
a fost lipsit de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces cu
privire la intrarea in faliment a debitorului SRL ,,Moldagrocon”, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii acestei pozitii, de a-si expune opinia asupra
problemei examinate si de a-si expune punctul de vedere asupra acesteia.

Coreland ipotezele relevate, Colegiul apreciazd incheierea recurata ca fiind
neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate si care nu cuprinde memoriul care in
final a format convingerea instantei de insolvabilitate cu privire la solutia pronuntata,
aceasta rezumandu-se la convingeri neexplicite, neanalizate si apreciate superficial.

Instanta de recurs invedereaza ca, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
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de justitie, precum si o premisa a exercitdrii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil,
exigenta a art. 239 din Codul de procedura civild si art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6 §1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat cd, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
daca aceste observatii sunt in mod real ascultate, adicd in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in spetd lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care I-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste dacad sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotarari judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fara a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea pricinii spre rejudecare.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd, instanta de
insolvabilitate a emis o incheiere dictatd pe cercetarea superficiala a suportului
probator si concluzii nemotivate, precum si interpretare eronata a normelor de drept
material si procedural, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare
in recurs nu este posibild, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de
aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii
recursului declarat de reprezentantul debitorului insolvabil societatea cu raspundere
limitata ,,Moldagrocon”, Valeriu Duca, casarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din
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24 noiembrie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu,
in acelasi complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta inferioara urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminind pricina sd emitd o solutie legala si intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 427 lit. b) din
Codul de procedura civila, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de
aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de reprezentantul debitorului insolvabil societatea cu
raspundere limitatd ,,Moldagrocon”, Valeriu Duca.

A casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017,
adoptata in cadrul procedurii de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitata
,Moldagrocon”, cu privire la intentarea procedurii de restructurare si intrarea in
procedura falimentului, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lon Druta

lurie Bejenaru



