prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr. 2rac-14/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cétre reprezentantul Societatii cu raspundere
limitata ,,El-Passo”, avocatul Denis Calaida,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,EI-Passo” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Fauritorul” cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societate cu raspundere limitata ,,Fauritorul” si
a fost modificatd hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 03
martie 2016,

constata;:

La data de 14 mai 2015, SRL ,,El-Passo” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL , Fauritorul” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, intre ea, in calitate de vanzitor
si parata, in calitate de cumparator au avut loc relatii comerciale, prin care
vanzatorul s-a obligat sa predea cumparatorului marfa conform listei de preturi si
conform necesitatilor, iar cumparatorul s-a obligat sa receptioneze marfa si sa
achite costul acesteia.

Mentioneaza ca, si-a executat constiincios obligatiile sale, livrand marfa
conform solicitarilor paratei, fapt pentru care a eliberat facturi fiscale, acte ce sunt
de stricta evidenta contabila.

Sustine ca, conform art. 94 si 117 din Codul fiscal, factura fiscald este
documentul de evidenta stricta care se emite de intreprindere, platitorul taxei pe
valoare adaugatd la livrarea marfii. Prin eliberarea facturii fiscale, care a fost
semnata si aplicata stampila, respectiv receptionata de parata se confirma faptul ca,
reclamanta a livrat paratei marfa, adica si-a executat obligatia sa pe deplin, insa
ultima nu a achitat la timp costul marfii.

Afirma ca, intru solutionarea litigiului aparut pe cale amiabila, la data de 20
octombrie 2012 si 01 aprilie 2015, in adresa paratei au fost expediate somatii, prin
care a solicitat achitarea datoriei in marime de 37087,76 lei, in termen de 7 zile din



momentul receptionarii somatiei, insa parata, receptionand somatiile, nu a
intreprins Nici 0 masura in vederea achitarii datoriei.

Declara ca, parata nu si-a onorat obligatia de plata pana in prezent, iar
conform actului de verificare a decontarilor reciproce, datoria acesteia constituie
22533,96 lei.

Releva ca, pretentiile sale fata de parata sunt certe, scadente si sunt
confirmate prin actul de verificare a decontarilor reciproce - act unilateral si factura
fiscala - inscris care justifica aparitia raportului obligational dintre reclamanta si
parata, iar somatiile si avizele postale sunt inscrisuri, care confirma faptul
neexecutarii de catre parata a obligatiei de plata a pretului.

Solicita Incasarea din contul SRL ,,Fauritorul” in beneficiul SRL ,,El-Passo”
a datoriei in suma de 22533,96 lei si a taxei de stat.

In cadrul sedintei de judecata din 03 martie 2016, reprezentantul SRL ,,El-
Passo”, Veniamin Nasivan a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
incasarea din contul SRL ,,Fauritorul” in beneficiul SRL , El-Passo” a datoriei in
suma de 21288,24 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 8097,08 lei si
a taxei de stat, invocand ca, dupa depunerea cererii de chemare 1n judecata, au fost
efectuate plati de catre parata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 martie 2016 a
fost admisa partial actiunea si au fost incasate din contul SRL , Fauritorul” in
beneficiul SRL ,,El-Passo” suma de 21288,24 lei, cu titlu de datorie, suma de 4000
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 789,28 lei, cu titlu de taxa
de stat, iar in total suma de 26077,52 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017 a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Fauritorul” si a fost modificatd hotararea primei
instante prin micsorarea sumei datoriei incasate din contul SRL ,Fauritorul” in
beneficiul SRL ,,El-Passo” de la 21288,24 lei pana la 7288,33 lei, a sumei taxei de
stat de la 789,28 lei pana la 218 lei si a sumei cheltuielilor de asistenta juridica de
la 4000 lei pana la 2000 lei. A fost respinsa cerinta SRL ,,El-Passo” privind
incasarea din contul SRL ,Fauritorul” a cheltuiclilor de asistenta juridica in
marime de 7876,22 lei.

La data de 15 iulie 2017, SRL ,El-Passo” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu incasarea de la intimata a
cheltuielilor de asistenta juridicd suportate in instanta de apel in suma de 7876,22
lei si a taxei de stat pentru depunerea cererii de recurs in suma de 358,15 lei.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a incilcat si aplicat eronat normele de drept material
si, anume, nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

Mentioneazd cd, in cadrul sedintei de judecatd a primei instante, SRL
,,JFauritorul” a recunoscut actiunea si, anume, a recunoscut faptul ca, are datorie
fatd de recurenta in marime de 21288,24 lei.

Sustine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, urma sa aplice prevederile
art. 131 alin. (7) CPC, care statuiaza cd, recunoasterea actiunii sau a faptelor
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efectuatd in primd instantd isi pastreaza veridicitatea si In instantele ierarhic
superioare.

Afirma ca, factura cu seria WI nr. 0710826 in suma de 13999,93 lei,
prezentatd de cdtre intimatad in instanta de apel, este dubioasd, nefiind semnata si
stampilatd de SRL ,,FEl-Passo”, nu contine data eliberarii si este incert cum s-a
ajuns la concluzia ca, este datatda cu data de 21 ianuarie 2013, instanta de apel
neverificand acest aspect, bazandu-se doar pe declaratiile SRL ,,Fauritorul”.

Releva ca, in actul de verificare pentru perioada 01 ianuarie 2012-18
lanuarie 2014, mentiunea ,,cu referire la suma in valoare de 13 999,93 lei conform
facturii de expeditie WI 0710826, va fi luatd in calcul datoriei debitoare” este
scrisd de o persoana neidentificata, lipseste semnatura si stampila SRL ,,El-Passo”.

Considera ca, instanta de apel in mod eronat a administrat atat factura de
expeditie, cat si actul de verificare, nefiind verificate prin prisma art. 122 alin. (3)
CPC.

Invoca ca, conform pct. 3.5 din contractul de vanzare-cumparare din 12 iunie
2008, sunt prevazute doua conditii pentru ca vanzatorul sd primeascd returul
marfii: calitatea bund si valabilitatea produsului.

Declara ca, marfa a fost refuzatda din motiv ca, aceste conditii nu au fost
respectate de catre SRL ,,Fauritorul”, respectiv, nu s-a ajuns la un consens de
schimbare a marfii, or, Tn acest aspect urma a fi intocmit un act.

Mentioneaza ca, marfa a fost livratd conform solicitarilor SRL ,,Fauritorul”,
care a receptionat si semnat facturile conform livrarilor.

Relateaza ca, intimata a prezentat inscrisuri noi in instanta de apel, iar ultima
le-a admis si administrat, incalcand, astfel, prevederile art. 372 CPC.

Mai relateaza ca, argumentele invocate de catre intimata precum cd, nu a
cunoscut despre existenta acestor inscrisuri si nu a avut acces la acestea din
motivul schimbarii sediului sunt declarative, lipsite de suport probatoriu.

Prin referinta depusa la data de 02 ianuarie 2018 SRL ,,Fauritorul” a solicitat
respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazda a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primel instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,El-Passo” a solicitat
incasarea de la SRL ,,Fauritorul” a datoriei in suma de 21288,24 lei, a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 8097,08 lei si a taxei de stat.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din contul SRL , ,Fauritorul” in
beneficiul SRL ,,El-Passo” suma de 21288,24 lei, cu titlu de datorie, suma de 4000
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 789,28 lei, cu titlu de taxa



de stat, iar 1n total suma de 26077,52 lei, in rest respingand actiunea ca fiind
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,Fauritorul”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, modificand
hotararea primei instante prin micsorarea sumei datoriei incasate din contul SRL
,Fauritorul” in beneficiul SRL ,,El-Passo” de la 21288,24 lei pana la 7288,33 lei, a
sumei taxei de stat de la 789,28 lei pana la 218 lei si a sumei cheltuielilor de
asistenta juridica de la 4000 lei pana la 2000 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluzia
instantei de apel este gresita.

Conform art. 8 alin. (2) lit. a) din Codul civil, drepturile si obligatiile civile
apar din contracte si din alte acte juridice.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 753 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de vanzare-
cumparare, o parte (vanzator) se obligd sd predea un bun din in proprietate
celeilalte parti (cumpadrator), iar aceasta se obliga sd preia bunul si sa plateasca
pretul convenit.

Din materialele dosarului rezulta ca, intre SRL ,El-Passo” si SRL
nFauritorul” au avut loc relatii comerciale, prin care SRL ,,El-Passo” s-a obligat sa
predea SRL ,Fauritorul” marfa conform listei de preturi in cantititi conform
necesitatilor, iar ultima s-a obligat sd primeasca marfa si sa achite pretul acesteia.

Conform actului de verificare dintre SRL ,,Fauritorul” si SRL ,,El-Passo” si
facturilor fiscale anexate la materialele dosarului (f. d. 13-30, 59), la data de 08
februarie 2016, datoria SRL ,Fauritorul” fata de SRL ,EIl-Passo” constituie
21288,24 lei.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta cd, in cadrul sedintei de
judecatd a primei instantei din 15 februarie 2016, reprezentantul SRL ,,Fauritorul”,
avocatul Tatiana Mastalin a recunoscut datoria fata de SRL ,,El-Passo” in suma de
21288,24 lei (f. d. 68).

In conformitate cu art. 131 alin. (7) CPC, recunoasterea actiunii sau a
faptelor efectuatd in prima instantd isi pastreaza veridicitatea si 1n instantele
lerarhic superioare.

In conformitate cu art. 131 alin. (5) CPC, renuntarea la recunoasterea
efectuatda in judecatd influenteazd recunoasterea numai dacd partea care a
recunoscut faptele dovedeste ca marturisirea lor nu corespunde adevarului, ci este
rezultatul unei erori. Numai in acest caz, recunoasterea isi pierde valabilitatea.

Actele cauzei denota faptul cd, in sedinta de judecata a instantei de apel,
SRL ,,Fauritorul” a prezentat factura seria WI nr. 0710826 in suma de 139999,93
lei si actul de verificare pentru perioada 01 ianuarie 2012-18 ianuarie 2014, cu
mentiunea ,,suma in valoare de 13999,93 lei, conform facturii de expeditiec WI



0710826, va fi luata in calcul la achitarea datoriei debitoare”, care au fost retinute
de instanta de apel.

In conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecitoreasci retine spre
examinare si cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, factura seria WI nr. 0710826 nu poate fi retinuta in calitate de
proba, deoarece aceasta nu a fost confirmata de catre reprezentantul SRL ,.El-
Passo”, lipsind semndtura si amprenta sigiliului.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mai releva ca, nu poate fi retinutd in calitate de proba
nici actul de verificare pentru perioada 01 ianuarie 2012-18 ianuarie 2014,
deoarece acesta a fost prezentat in instanta de apel doar in copie, care nu a fost
autentificata in modul stabilit de lege. Or, in conformitate cu art. 138 alin. (4) CPC,
inscrisul se depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege,
indicandu-se locul de aflare a originalului.

Mai mult ca atét, in conformitate cu art. 372 alin. (1) si (1) CPC, partile si
alti participanti la proces au dreptul sa prezinte noi probe dacda au fost in
imposibilitatea sd o faca la examinarea pricinii in prima instantd. Instanta de apel
nu are dreptul sa administreze probele care au putut fi prezentate de participantii la
proces in prima instantd, cu exceptia situatiei stabilite la alin.(1).

Din materialele dosarului, insa, rezulta ca, SRL ,,Fauritorul” nu a demonstrat
ca, a fost in imposibilitate de a prezenta factura si actul de verificare enuntate la
examinarea cauzei in prima instantd. Or, argumentele invocate de catre intimata
precum ca, nu a cunoscut despre existenta acestor nscrisuri $i nu a avut acces la
acestea din motivul schimbarii sediului sunt declarative, lipsite de suport
probatoriu.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel nu era in drept sa
administreze probe, care au putut fi prezentate de catre SRL ,,Fauritorul” in prima
instanta.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta
temeinic si legal a incasat din contul SRL ,Fauritorul” in beneficiul SRL ,El-
Passo” suma de 21288,24 lei, cu titlu de datorie.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascid obligd
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca, recursul
declarat de catre SRL ,,El-Passo” a fost admis, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
incasa din contul SRL , Fauritorul” in beneficiul SRL ,,El-Passo” taxa de stat
pentru depunerea cererii de recurs in suma de 358,15 lei.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreascid obligd
partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza



cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Totodata, in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Costin versus Romania, hotdrarea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii
versus Romania, hotararea din 21 1ulie 2005; cauza Petre versus Romania,
hotararea din 27 iulie 2006, etc.) S-a statuat cd, partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura In care se constata
realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Din materialele dosarului rezulta ca, in cadrul examinarii apelului de catre
instanta de apel, SRL ,,El-Passo” a suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma
de 7876,22 lei, fapt ce se confirma prin actul nr. 102 de indeplinire a serviciilor
juridice din 31 octombrie 2016 si factura fiscala seria WH nr. 5023787 din 31
octombrie 2016 (f. d. 127, 128).

Analizand aportul avocatului stagiar Veniamin Nasivan la solutionarea
spetei, timpul si munca depusa de avocatul stagiar, rezultatul obtinut, justificarea si
ponderea mijloacelor de aparare utilizate In cauza si complexitatea cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a incasa din contul SRL ,,Fauritorul” in beneficiul SRL ,,El-
Passo” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 lei, suma care este reala,
necesara si rezonabild, iar in rest de a respinge cerinta cu privire la Incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante, CU incasarea din contul SRL ,,Fauritorul” in beneficiul SRL ,,El-
Passo” a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 lei si a taxei de stat
pentru depunerea cererii de recurs in suma de 358,15 lei, iar in rest de a respinge
cerinta cu privire la 1ncasarea cheltuielilor de asistentd juridica ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,El-
Passo™.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017 si se
mentine hotdrarea Judecdtoriei Botanica, municipiul Chisindu din 03 martie 2016,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu rdspundere limitatd
,El-Passo” impotriva Societatii cu raspundere limitata , Fauritorul” cu privire la
incasarea datoriei.

Se incaseaza din contul Societdtii cu raspundere limitata ,,Fauritorul” in
beneficiul Societdtii cu raspundere limitatd ,,El-Passo” cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3000 (trei mii) lei si taxa de stat pentru depunerea cererii de
recurs in suma de 358,15 (trei sute cincizeci si opt lei cincisprezece bani) lei.



In rest cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd se
respinge ca fiind neintemeiata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



