prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2ra-108/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
.,V & E Construct”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,V & E Construct” impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VV & E Construct”, casata hotararea
Judecatorieir Buiucani mun. Chisinau din 8 iunie 2016 si emisa o noua hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 18 februarie 2016, SRL ,,V & E Construct”, a depus o cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale, Consiliul
municipal Chisindu, executorul judecdtoresc Georghe Botan cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ¢ prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din
19 decembrie 2011, Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sd3 emita actul
administrativ prin care sa transmita in locatiune SRL ,,V & E Construct” incaperile
cu destinatie nelocativa nr. 36, 36 A din str. N. Titulescu 1 lit. A, cu suprafata de
37 m.p.



Explicd ca la 17 ianuarie 2011 aceasta hotarare a fost expediatd si
inregistratd pentru executare In cancelaria Primariei municipiului Chisinau, iar
ulterior, expediatd pentru cunostintd si executare Directiei generale economie,
reforme si relatii patrimoniale.

Mentioneaza ca potrivit incheierii nr. 026-621/12 emise de catre executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu la data de 21 februarie 2012, hotararea respectiva a
fost primita spre executare si intentatd procedura de executare. Totodatd, prin
aceeasi 1Incheiere, executorul judecatoresc a obligat debitorul sa execute
neconditionat hotararea judecatoreasca.

Concomitent, in scopul asigurarii executarii documentului executoriu
mentionat, executorul judecatoresc, la cererea creditorului urmaritor din
23 februarie 2012, a aplicat sechestru pe incdperile cu destinatie nelocativa nr. 36,
36 A din str. N. Titulescu 1 lit. A, cu suprafata de 37 m.p.

Releva ca la 22 august 2012, executorul judecdtoresc a solicitat debitorului
Consiliul municipal Chisindu si/sau Primarier municipiului Chisindu informatii
privind masurile intreprinse intru executarea documentului executoriu nr. 4269/11
din 19 decembrie 2011 emis de catre Curtea de Apel Chisinau.

insa, abia la demersul repetat al executorului judecitoresc din
16 noiembrie 2012, Primaria municipiului Chisindu a comunicat ca incheierea din
22 august 2012 emisa de executorul judecatoresc este susceptibild de atac si va fi
contestata cu recurs.

Mai noteaza ca in baza cererii creditorului urmaritor din 17 ianuarie 2013,
procedura executorie a fost strimutatd pentru executare executorului judecatoresc
George Botan, care la 18 ianuarie 2013 a emis in acest sens o incheiere. lar,
potrivit scrisorii nr. 135 din 11 iunie 2013, Primaria municipiului Chisinau si
Directia asistentd juridica a confirmat ca documentul executoriu a fost expediat
pentru examinare Directiel generale economie, reforme si relatii patrimoniale.

Afirma reclamantul ca la momentul inaintarii prezentei cereri de chemare in
judecata au trecut deja 5 ani in care documentul executoriu nu a fost executat.

Isi intemeiaza pretentiile in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea ca fiind incalcat dreptul la executare
in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2011 si
repararea din bugetul de stat in beneficiul SRL ,,V & E Construct” a prejudiciului
moral in suma de 3000 euro echivalentul in lei moldovenesti.

La 3 mai 2016, SRL ,,V & E Construct” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotédrarii judecdtoresti emise de Curtea de Apel Chisinau in
cauza civila nr. 3-4269/11, incepand cu 10 martie 2014, data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

In motivarea acestor pretentii, SRL .,V & E Construct” a indicat ci prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014 a fost mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iunie 2014 si hotdrarea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 10 martie 2014, emise la cererea de chemare in



judecata inaintatd de SRL ,V & E Construct” catre Ministerul Justitiei,
intervenienti accesorii Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale,
Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc George Botan privind
constatarea incalcarii termenului rezonabil la executarea hotararii judecatoresti a
Curtii de Apel Chisindu nr. 3-4269/11 din 19 decembrie 2011, dar debitorul nu a
intreprins nicio actiune de executare a documentului executoriu respectiv, dar din
contra impiedica nemotivat executarea documentului executoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 8 iunie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost constatat incalcarea dreptului subiectiv al SRL ,,V & E Construct”,
garantat de art. 6§1 CEDO, cauzata prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 2-4269/11 emisa de Curtea de Apel Chisinau la
19 decembrie 2011, in perioada 10 martie 2014 pana la 18 februarie 2016.

A fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul SRL ,,V & E Construct” suma de
8000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 2-4269/11, emisa de Curtea de Apel Chisinau la
19 decembrie 2011, in perioada 10 martie 2014 pana la 18 februarie 2016.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, respins apelul declarat de
SRL ,,V & E Construct”, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
8 iunie 2016 si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

La 12 septembrie 2017, SRL ,,V & E Construct” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de a fi casata.

La fel, indica ca de catre instanta de apel au fost eronat aplicate normele de
drept material si arbitrar apreciate probele.

Isi exprima dezacordul cu concluziile instantei de apel in sensul ¢ nu a fost
prezentat Consiliului municipal Chisinau actele solicitate necesare pentru
executarea hotararii judecatoresti si considera ca astfel de constatari ii incalca
dreptul garantat de art. 6 CEDO.

Totodatd, in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, considera ca atat
prima instantd, cat si instanta de apel nu au examinat toate circumstantele si
probele n sensul solicitdrii a cate 600 euro pentru fiecare an de neexecutare a
hotararii judecatoresti, or, aceste date sunt prevazute in practica CEDO.

In context reitereaza ca instantele de judecatd solutionand prezentul litigiu,
urmau sd {ind cont de prevederile art. 1422, 1423 Cod civil si art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.



Mai releva ca la materialele cauzei nu exista niciun act emis de executorul
judecatoresc care ar demonstra ca ultimul a Intreprins careva masuri de executare
silita a documentului executoriu, precum si nu exista niciun proces-verbal prin care
sa constate motivele neexecutarii hotararii judecatoresti in termen rezonabil.

In concluzie mentioneaza cd circumstantele cauzei civile nu au fost
constatate corect de catre instanta de apel, iar situatia de fapt a fost estimata eronat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 august 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 166), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 19 decembrie 2011, a fost admisa integral actiunea SRL ,V & E
Construct” Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea
refuzului si obligarea emiterii actului administrativ. A fost recunoscut ca ilegal
refuzul Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului
municipal Chigsinau nr. 02-08/1063 din 13 septembrie 2011. A fost obligat
Consiliul municipal Chisindu sa emitd actul administrativ prin care sa transmita in
locatiune SRL ,,V & E Construct” incaperile cu destinatie nelocativa nr. 36, 36 A
din str. Nicolae Titulescu 1 lit. A, cu suprafata de 37 m.p. (f. d. 8-11).

Este cert si faptul ca la data de 21 februarie 2012, SRL ,,V & E Construct” a
depus cerere catre executorul judecdtoresc, cu solicitarea de a primi spre executare
documentul executoriu nr. 3-4269/11 emis de Curtea de Apel Chisinau la
19 decembrie 2011 cu privire la obligarea Consiliului municipal Chisindu sa emita
actul administrativ prin care sa transmitd in locatiune SRL ,,V & E Construct”
incaperile cu destinatie nelocativa nr. 36, 36 A din str. N. Titulescu 1 lit. A, cu
suprafata de 37 m.p. (f. d. 14).

Astfel, prin incheierea executorului judecatoresc Oleg Ungureanu din
21 februarie 2012, a fost primit spre executare documentul executoriu nr. 3-
4269/11 emis de Curtea de Apel Chisindu la 19 decembrie 2011 si intentatd
procedura de executare nr. 026-621/12 (f. d. 16).

La data de 29 octombrie 2013, SRL ,,V & E Construct” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin



care a solicitat constatarea faptului privind incélcarea dreptului SRL .V & E
Construct” privind neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti nr. 3-
4269/11 din 19 decembrie 2011 emisa de Curtea de Apel Chisindu, incasarea din
bugetul de stat a prejudiciului moral suportat pentru neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-4269/11 din 19 decembrie 2011
timp de 2 ani in marime de 2000 euro in lei moldovenesti la data executarii
hotararii si executarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2011 in
termen de luna.

Astfel, prin hotararea Judecatorieci Buiucani mun. Chisinau din
10 martie 2014, a fost constatat faptul incalcarii dreptului SRL ,,V & E Construct”
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasat din contul
bugetului de stat in beneficiul SRL ,,V & E Construct” echivalentul banesc pentru
compensarea prejudiciului moral in marime de 15000 lei. In rest pretentiile au fost
respinse. Solutia data a fost mentinuta si de instanta de apel prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 24 i1unie 2014 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din
10 decembrie 2014, prin care recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a fost considerat inadmisibil (f. d. 54-59).

[naintand la data de 18 februarie 2016 prezenta actiune in judecati impotriva
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenien{i accesorii Directia
generala economie, reforme si relatii patrimoniale, Consiliul municipal Chisinau,
executorul judecatoresc Georghe Botan, cu ulterioarele concretizari, SRL ,.V & E
Construct” a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti emise de Curtea de Apel Chisindu in cauza civila
nr. 3-4269/11, incepand cu 10 martie 2014, data ramanerii definitive si irevocabile
a hotararii Judecatoria Buiucani mun. Chisindu si repararea prejudiciului moral in
suma de 3000 euro echivalentul in lei moldovenesti.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, a constatat incdlcarea dreptului subiectiv
al SRL ,,V & E Construct”, garantat de art. 6§1 CEDO, cauzata prin neexecutarca
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 2-4269/11 emisa de Curtea de Apel
Chisinau la 19 decembrie 2011, in perioada 10 martie 2014 pana la
18 februarie 2016, a fost incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul SRL ,,V & E Construct”
suma de 8000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 2-4269/11, emisa de Curtea de Apel Chisinau
la 19 decembrie 2011, in perioada 10 martie 2014 pana la 18 februarie 2016. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si SRL ,,V & E Construct”, instanta de apel a admis apelul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a respins apelul declarat de
SRL ,,V & E Construct”, si casand integral primei instante, a emis o noud hotarare
prin care actiunea SRL ,,V & E Construct”, a fost respinsa ca neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel cu referire la art. 2,
4 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la



executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011,
a retinut ca autoritatea responsabild de executarea hotdararii judecatoresti a
intreprins toate masurile care puteau a fi in mod rational iIntreprinse pentru
executarea documentului executoriu nr. 3-4269/11 din data de 19 decembrie 2011.

A mai conchis instanta de apel cd In prezenta spetd unicul factor care a
afectat mersul executarii procedurii de executare a hotararii judecatoresti tine
neconditionat de comportamentul creditorului procedurii de executare, dat fiind ca
neprezentarea de catre creditorul procedurii de executare SRL ,,V & E Construct”,
a actelor necesare pentru executarea hotararii de judecata in interesul creditorului
se reflecta direct proportional asupra rezultatului acestuia.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii inaintate de catre SRL ,,V & E Construct”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va refine prevederile art. 2
alin. (1) si alin. (2) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din
21 aprilie 2011, potrivit carora Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a
fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de
judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari
si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in
care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului.

La fel, se va mentiona cd Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale garanteaza in art. 6 § 1 principiul celeritatii procedurilor
judiciare. Acest termen se Intinde si asupra procedurilor de executare a hotararilor
judecatoresti, deoarece Curtea de la Strasbourg a decis ca executarea unei hotarari
judecatoresti trebuie sa fie consideratd ca parte integrantd din notiunea de
,,proces”.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se
fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In acest sens, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, aprecierea termenului rezonabil de executare urmeaza a fi facut dupa
anumite criterii de apreciere, cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul
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partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritatilor
si miza (interesul) pentru reclamant.

Din punct de vedere al complexitatii obiectului executarii, se va retine ca, la
caz, obiectul executarii hotararii judecatoresti consta in obligarea Consiliului
municipal Chisinau de a emite actul administrativ prin care sd transmitd in
locatiune SRL ,,V & E Construct” incaperile cu destinatie nelocativa nr. 36, 36A
din str. N. Titulescu 1 lit. A, cu suprafata de 37 m.p.

Asadar, instanta de recurs releva ca raportul executorului judecatoresc din
14 aprilie 2016, indica la faptul ca executarea hotararii judecatoresti nu a avut loc
pana la depunerea prezentei cereri de chemare in judecatd din considerentul ca
creditorul SRL ,,V & E Construct” repetat nu a executat solicitarea Directiei
generale economie, reforme si relatii patrimoniale de a prezenta anumite acte
necesare pentru perfectarea proiectului de decizie cu privire la transmiterea in
locatiune SRL ,,V & E Construct” a incdperilor cu destinatie nelocativa nr. 36, 36 A
din str. N. Titulescu 1 lit. A, cu suprafata de 37 m.p..

In acelasi timp, se constatd ci, pe langa faptul cd instantei nu au fost
prezentate scrisorile propriu-zise, care ar confirma care acte anume urmeaza a fi
prezentate Consiliului municipal Chisindu de catre SRL ,,V & E Construct” pentru
executarea hotararii judecdtoresti, instanta de recurs retine jurisprudenta CtEDO,
prin care Curtea reaminteste ca ,unei persoane care a obtinut o hotarare
judecatoreasca executorie impotriva statului, ca urmare a solutionarii litigiului in
favoarea sa, nu 1 se poate cere sa recurga la proceduri de executare pentru a obtine
executareca acesteia” ( a se vedea Koltsov vs. Russia, nr.41304/02, §16, 24
februarie 2005; Petrushko vs Russia, nr. 36494/02, § 18, 24 februarie 2005 si
Metaxas vs Grecia nr. 8415/02, § 19, 27 mai 2004).

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului si in cauza Cooperativa
Agricola Slobozia-Hanesei vs Republica Moldova nr. 39745/02, a accentuat ca
statul trebuie sa asigure executarea titlului executoriu si daca este nevoie, chiar din
propriile fonduri.

Distinct de aceste constatari, se consemneaza ca lipsitd de suport concluzia
instantei de apel precum ca atat timp cat creditorul SRL ,,V & E Construct” nu a
prezentat lista de acte necesare solicitate pentru executarea hotararii de
judecatoresti, SRL ,,V & E Construct” nu poate pretinde calitatea de victima in
procedura de executare.

Mai cu seama se va mentiona ca la actele cauzei este anexat avizul Comisieli
pentru gospodarie locativ-comunala, energetica, servicii tehnice, transport,
comunicatii si ecologie din 24 noiembrie 2015 cu atasarea proiectului de decizie cu
privire la darea in locatiune a unor incaperi din str. Nicolae Titluescu 1 lit. A
(subsol), SRL ,,V & E Construct”, astfel ca, Comisia a decis acceptarea acestui
proiect de decizie, recomandandu-l spre aprobare Consiliului municipal Chisinau
(f. d. 65, 67).

Ca consecinta, cu privire la comportamentul partilor, se va retine ca, reiesind
din perioada neexecutarii hotararii judecatoresti, care se constata a fi una continua,
care s-a perpetuat si dupa emiterea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 10 martie 2014, ramasa irevocabild, prin care s-a constatat deja incalcarea



dreptului SRL ,,V & E Construct” la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, executarea silita a documentului executoriu nu poate fi apreciata ca
fiind una deplina si efectuata in termen rezonabil.

lar miza (interesul) pentru reclamanta este evidenta, fiind bazata pe o
legitima speranta, or, aceasta urmarea darea in locatiune a spatiului nelocativ de
catre autoritatea publica locald din mun. Chisinau.

In conexiunea celor relatate, reiesind din complexitatea obiectului executarii,
comportamentul partilor si miza (interesul) pentru reclamanta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cerinta cu privire la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prevazutd de legea nationald si articolul 6 § 1 din Conventie, nu a
fost respectata, aspect care genereaza constatarea acestei incalcari.

Astfel fiind, instanta de recurs conchide asupra corectitudinii concluziei
primei instante in sensul cd neexecutarea documentului executoriu in perioada
10 martie 2014 pana la 18 februarie 2016, data depunerii prezentei actiuni in
instanta de judecata, constituie o incalcare a dreptului SRL ,.V & E Construct” la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti si prezinta o incdlcare a
dreptului subiectiv al acesteia.

Conform art. 2 alin. (6) din Legea privind repararca de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in
fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost
comisd incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea
cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire
penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

lar art. 5 alin. (1) al aceleiasi legi, statueaza ca in urma constatarii faptului ca
a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

In acelasi context, instanta de recurs ia in consideratie si realizirile in acest
sens a practicii judiciare, si anume ca aprecierile prejudiciului moral se face in
raport cu criteriile mentionate anterior (comportamentul partilor, miza pentru
reclamant, durata neexecutarii), totodatd ludndu-se obligatoriu In consideratie si
principiul general al echitatii, 1ar suma apreciata sa nu fie vadit disproportionala cu
sumele acordate de Curtea Europeana.

Drept urmare, reiesind din specificul actiunii, se va retine ca prima instanta,
cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios,
creand conditii obiective participantilor la proces, just a ajuns la concluzia de a
admite cerinta SRL ,,V & E Construct” cu privire la constatarea incalcarii dreptului
SRL ,.V & E Construct” la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,



in perioada 10 martie 2014 pana la 18 februarie 2016 si repararea prejudiciului
moral, totodatd corect determindnd si marimea compensatiei pentru prejudiciu
cauzat SRL ,,V & E Construct” in suma de 8000 lei, care ar constitui o satisfactie
echitabild a prejudiciului cauzat acesteia ca rezultat al neexecutarii in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, in perioada 10 martie 2014 pana la
18 februarie 2016.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre SRL ,,V & E Construct” in
marime de 3000 euro echivalentul in lei moldovenesti, este vadit disproportional si
excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,V & E Construct™.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 8 iunie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,VV & E Construct” Impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



