Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-2570/13
Judecator: Malii Ala

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: Ana Panov, Tamara Pelin, Sergiu Arnaut

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan,
Tatiana Raducanu, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Garabadji Maria, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Garabadji Maria catre Miascovetcaia Natalia,
cu privire la incasarea dublei arvune si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2013,

CONSTATA:

La 06 mai 2011, reclamantul Garabadji Maria a inaintat in instanta de
judecata o actiune impotriva Miascovetcaia Natalia, cu privire la incasarea dublei
arvune si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in toamna anului 2008 a dorit
sa cumpere apartamentul nr. 16 din satul Piatra Alba, com. Milestii Mici, r-I
Ialoveni ce apartine cu drept de proprietate, piritei Miascovetcaia Natalia. Astfel,
conform recipisei din 06.09.2008, Garabadji Maria a transmis piritei cu titlu de
arvuna suma de 300 euro, iar pentru efectuarea tranzactiei de vinzare-cumparare,
Miascovetcaia Natalia a solicitat de la organele abilitate actele necesare si s-a
prezentat la biroul notarului ,,Galina Ceban”, situat in mun. Chisinau, bd. Grigore
Vieru, 29. Inainte de semnarea contractului de vinzare-cumpirare Miascovetcaia
Natalia nu a fost de acord cu pretul de 27000 euro indicat in contract si a solicitat
indicarea pretului conform certificatului de evaluare eliberat de Oficiul Cadastral
Teritorial laloveni, considerind ca pretul este diminuat si nu corespunde realitatii.

In acest sens, notarul a stabilit alti dati pentru semnarea contractului de
vinzare-cumpadrare, insa pirita nu s-a prezentat refuzind incheierea tranzactiei.

Sustine reclamanta, cd pina in prezent Miascovetcaia Natalia nu i-a restituit
suma de 300 euro, iar la solicitarea de a-i restitui dubla arvunei in suma de 600
euro, a primit refuz.

Solicita reclamanta incasarea de la Miascovetcaia Natalia 600 euro cu titlu de
dubld arvuna si1 20000 lei cu titlu de prejudiciul moral.



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10.11.2011 s-a incasat
de la Miascovetcaia Natalia in beneficiul Garabadji Maria suma de 300 euro,
convertiti In lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei din
data executdrii hotaririi si cheltuielile de judecatd in suma de 500 lei, in rest s-a
respins actiunea.

In motivarea solutiei instanta de fond a mentionat ca, spetei date nu-i sunt
aplicabile regulile cu privire la arvuna, intrucit este prezentd situatia unei
transmisiuni de bani in calitate de avans.

Miascovetcaia Natalia a declarat apel impotriva hotaririi primei instante si a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie respinsa integral actiunea lui Garabadji Maria.

Prin cererea de concretizare a apelului declarat, apelanta Miascovetcaia
Natalia a solicitat casarea hotaririi instantei de fond in partea in care actiunea lui
Garabadji Maria a fost admisa, cu pronuntarea 1n aceasta parte a unei hotaririi, prin
care actiunea inaintata sa fie respinsa, deoarece partea vinovatd de neexecutarea
obligatiei de a contracta este intimata Garabadji Maria, care si urmeaza sa suporte
consecintele nefavorabile in acest sens, manifestate prin nerestituirea arvunei
platite pentru apartament.

A mai declarat apel, reprezentantul apelantei Garabadji Maria, avocatul Albu
Vasile impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri, prin care sd fie incasatd suma
de 600 euro cu titlu de dubla arvuna, suma de 20000 lei cu titlu de despagubiri
materiale pentru prejudiciul moral cauzat si suma de 2476 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013 a fost respins
apelul lui Garabadji Maria, ca fiind neintemeiat, a fost admis apelul declarat de
catre Miascovetcaia Natalia. S-a dispus casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 10 noiembrie 2011 si adoptarea unei noi hotériri prin care se
respinge actiunea depusa de catre Garabadji Maria catre Miascovetcaia Natalia cu
privire la incasarea dublei arvune si prejudiciul moral, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 631 din Codul
Civil, unde legiuitorul statueaza ca ,,arvuna este o suma de bani sau un alt bun pe
care o parte contractanta o dd celeilalte parti pentru a confirma incheierea
contractului si a-i garanta executarea”, prevederile art. 632 din Codul Civil,
potrivid caruia, arvuna se ia in calcul la executarea prestatiei, iar in cazul in care
aceasta nu s-a facut, se restituie si prevederile art. 633 din Codul Civil, care
reglementeaza ca ,,daca, pentru neexecutarea contractului, raspunde partea care a
dat arvuna, aceasta ramine celeilalte parti. Daca pentru neexecutarea contractului
raspunde partea care a primit arvuna, ea este obligata sa plateasca celeilalte parti
dublul arvunei.” Totodata, instanta de apel considera, ca prima instantd in mod
eronat a conchis ca spetei nu ii sunt aplicabile regulile cu privire la arvuna si
persista situatia unei transmisiunii de bani in calitate de avans.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 07 iunie 2013, reprezentantul
apelantei Garabadji Maria, avocatul Albu Vasile, a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2013 si a hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2011, cu



emiterea unei noi hotariri, prin care pretentiile din cererea sa ar fi satisfacute
integral.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ca in instanta de apel nu s-a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Miascovetcaia Natalia a depus la 12.07.2013 referinta pe marginea recursului
declarat, in care si-a exprimat dezacordul cu argumentele recurentului, precum si a
invocat omiterea termenului de atac.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul naintat de reprezentantul apelantei
Garabadji Maria, avocatul Albu Vasile a fost considerat admisibil si transmis spre
examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, decizia contestatd a fost emisa la
20.02.2013 (f.d. 163-167), iar la 18.03.2013 a fost expediata partilor pentru
cunostinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Reprezentantul apelantei Garabadji Maria, avocatul Albu Vasile a depus
recursul la 07.06.2013, inscrisurile din dosar nu contin insa o dovada a momentul
in care hotarirea motivatd a fost receptionatd si de la care ar incepe sa curgd
termenul de atac cu recurs, prezumindu-se ca a fost receptionatd mai tirziu, nu a
fost omis termenul de atac si prin urmare, Colegiul considera ca recursul este
declarat in termen.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, Tn limitele invocate in recurs si a referintei depuse de intimat, legalitatea
deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este In drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
s1 s8 mentina hotarirea primei instante.

Colegiul sustine ca fiind legala si intemeiata solutia data de prima instanta.

Solutia data de instanta de apel este ilegald, deoarece decurge din aprecierea
gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a normelor de
drept material aplicabile la solutionarea litigiului.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, Garabadji
Maria in toamna anului 2008 a dorit sa cumpere apartamentul nr. 16 din satul
Piatra Alba, com. Milestii Mici, r-1 Ialoveni ce apartine cu drept de proprietate,
piritei Miascovetcaia Natalia. Astfel, conform recipisei din 06.09.2008, Garabadji
Maria a transmis piritei cu titlu de arvund suma de 300 euro, iar pentru efectuarea
tranzactiei de vinzare-cumparare, Miascovetcaia Natalia a solicitat de la organele
abilitate actele necesare si s-a prezentat la biroul notarului ,,Galina Ceban”, situat
in mun. Chisindu, bd. Grigore Vieru, 29. Inainte de semnarea contractului de
vinzare-cumparare Miascovetcaia Natalia nu a fost de acord cu pretul de 27000
euro indicat in contract si a solicitat indicarea pretului conform certificatului de
evaluare eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial laloveni, considerind ca pretul este
diminuat si nu corespunde realitatii.

In acest sens, notarul a stabilit alti dati pentru semnarea contractului de



vinzare-cumpadrare, insa pirita nu s-a prezentat refuzind incheierea tranzactiei.

Sustine reclamanta, ca pind in prezent Miascovetcaia Natalia nu i-a restituit
suma de 300 euro, iar la solicitarea de a-i restitui dubla arvunei in suma de 600
euro, a primit refuz.

Drept urmare, Garabadji Maria s-a adresat in instanta de judecata cu cerinta
de incasare de la Miascovetcaia Natalia 600 euro cu titlu de dublad arvuna si 20000
lei cu titlu de prejudiciul moral.

Instanta de fond a admis partial actiunea reclamantului. S-a incasat de la
Miascovetcaia Natalia in beneficiul Garabadji Maria suma de 300 euro si
cheltuielile de judecata in suma de 500 lei, in rest s-a respins actiunea.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a respins apelul lui Garabadji Maria,
ca fiind neintemeiat, a fost admis apelul declarat de catre Miascovetcaia Natalia. S-
a dispus casarea hotaririi instantei de fond si adoptarea unei noi hotariri prin care
se respinge actiunea depusa de catre Garabadji Maria catre Miascovetcaia Natalia
cu privire la incasarea dublei arvune si prejudiciul moral, ca neintemeiata,
motivind prin aceea ca instanta de fond a interpretat eronat normele dreptului
material si nu a aplicat spetei in cauza reglementarile Codului Civil cu privire la
arvuna.

Colegiul considera solutia data de instanta de apel ilegald, deoarece decurge
din interpretarea gresita a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatd a
normelor de drept material aplicabile la solutionarea litigiului.

Astfel, instanta de recurs retine ca, la adoptarea deciziei contestate, instanta de
apel a aplicat prevederile art. 631, art. 632 si art. 633 din Codul Civil al Republicii
Moldova, norme care reglementeaza arvuna.

Pornind de la prevederile actelor normative evocate supra, Colegiul retine ca,
spetei in cauza nu 1 se pot aplica normele ce reglementeaza institutia arvunii.

Conform art. 513 Cod Civil al RM, obligatiile se executd cu buna credinta si
diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei si la stingerea obligatiei.

Conform art. 515 Cod Civil al RM, o obligatie se poate naste prin initierea si
desfasurarea negocierilor de incheiere a contractului.

Conform art. 631 Cod Civil al RM, arvuna este o suma de bani sau un alt bun
pe care o parte contractantd o da celeilalte parti pentru a confirma incheierea
contractului si a-i garanta executarea. In caz de dubii, suma platita este considerata
avans, intelegerea cu privire la arvuna trebuie sa fie intocmita in scris.

In cadrul examindrii cauzei, partile au confirmat ci suma in cauzi a fost
achitata pentru incheierea unui viitor contract de vinzare-cumparare a
apartamentului intre parti.

Instanta de recurs specificd ca atit din continutul recipisei in cauza,
consideratd de catre reclamantad ca arvuna si solicitatd prin cerera de chemare in
judecatd a fi restituitd in marime dubld, cit si din declaratiile partilor date pe
parcursul examindrii cauzei, la momentul perfectarii recipisei mentionate, partile
au convenit in mod general asupra vinzarii-cumpararii apartamentului, insa nu au
constatat pretul de vinzare-cumparare a apartamentului care urma a fi indicat in
contract. Totodata, partile nici nu au incheiat un pre-contract care ar fi reglementat
principalele aspecte ce tin de tranzactia de vinzare-cumparare a apartamentului, act



juridic recomandat a fi incheiat in astfel de situatie, pentru a pune la punct
principalele clauze ce se vor regasi in contractul de vinzare-Cumparare.

Din declaratiile partilor rezulta cd incheierea contractul de vinzare-cumparare
a apartamentului nu a avut loc din motivul ca ambele nu au fost de acord cu pretul
care urma a fi fixat in contractul autentificat de notar.

Reclamanta, conform declaratiilor ei a sustinut includerea in contract a
pretului de piata, cu care a considerat ca a avut o intelegere prealabild la momentul
perfectarii recipisei.

Pirita la rindul sau a sustinut ca in contractul autentificat de notar urma a fi
inclus pretul cadastral.

Astfel, divirgentile dintre parti au aparut referitor la pretul apartamentului
care urma a fi inclus in contractul de vinzare-cumparare, divirgente care nu pot fi
inldturate de catre instanta de judecatd din lipsa probarii pozitiilor fiecarei dintre
parti privitor la intelegerea avutd referitoare la pretul care urma a fi inclus in
contractul de vinzare-cumparare.

Dupd cum s-a mentionat, conform art. 631 Cod Civil al RM arvuna este o
suma de bani sau un alt bun pe care o parte contractanta o da celeilalte parti pentru
a confirma incheierea contractului si a-i garanta executarea.

Norma in cauza pe de o parte confirma incheierea unui contract, iar pe de alta
parte garanteaza executarea acestuia.

Plata arvunei este o conditie esentiala si urmeaza a fi considerata ca arvuna
atunci cind partile in prealabil au convenit asupra conditiilor de baza al viitorului
contact.

In speta data, partile nu au convenit totalmente asupra conditiilor contractului
de vinzare-cumparare si nici din continutul recipisei nu rezultd careva conditii
esentiale ale contractului de vinzare-cumparare, de aceea este imposibil de a
constata din a cui vina si din ce motive nu a fost incheiat contractul dat pentru care
prealabil s-a achitat o suma de 300 euro.

Prin urmare instanta de recurs considerda cd in speta datd, suma achitata
preventiv pentru un eventual contract de vinzare-cumparare nu poate fi considerata
ca arvund doar in baza faptului ca asa a fost denumita ea in continutul recipisei.

Conform aceluiasi articol 631 Cod Civil, in caz de dubii, suma platita este
consideratad avans.

Astfel, Colegiul considera ca spetei date nu-i sunt aplicabile regulile cu
privire la arvuna, intrucdt suntem in fata unei transmisiuni de bani in calitate de
avans.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
argumentele aduse de Garabadji Maria si-au gasit in parte confirmare in cadrul
examinarii prezentului recurs.

Tinind cont de faptul cd prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala si procesuald, adoptind o hotarire legala si Intemeiata, iar
instanta de apel a adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea eronata a
circumstantelor cauzei, ce a dus la aplicarea eronatda a legii materiale, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge



la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel, cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit.f) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Garabadji Maria.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10.11.2011, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Garabadji Maria catre
Miascovetcaia Natalia, cu privire la Tncasarea dublei arvune si a prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

luliana Oprea



