Dosarul nr. 3ra-107/18

prima instanta: Judecatoria Ceadir - Lunga
Judecatorul: L. Caraianu

instanta de apel: Curtea de Apel Comrat
Judecatori: G. Colev, A. Curdov, M. Galupa.

INCHEIERE
7 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului, declarat de Ceceli Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Ceceli Victor
impotriva deputatului Adunarii Populare a Gagauziei (Gagauz-Yeri), Tiutin Roman,
cu privire la obligarea solutionarii cererii prealabile si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2017, prin care a
fost admisa partial cerereca de apel, depusa de Ceceli Victor, si casatd hotararea
Judecatoriei Ceadir — Lunga din 27 decembrie 2017, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 4 ianuarie 2016, Ceceli Victor a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva deputatului Adunarii Populare a Gagauziei (Gagauz-Yeri), Tiutin Roman,
cu privire la obligarea solutionarii cererii prealabile si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 29 octombrie 2015, a
inaintat deputatului Adunarii Populare a Gagauziei (Gagauz — Yeri), Tiutin Roman,
prin organizatia raionald a Partidului Socialistilor din Republica Moldova, o cerere
ce vizeaza actiunile Judecatoriei Vulcdnesti si Procuraturii Vulcanesti.

Astfel, obiectul cererii depuse se refera la scoaterea ilegala de pe rol a
cererilor de chemare in judecatd, formulate de reclamant, de catre Judecatoria
Vulcanesti, dar si la neexaminarea de catre Procuratura Vulcanesti a plangerii, cu
privire la scoaterea de pe rol a cererilor mentionate mai sus. In acest sens, Ceceli
Victor a cerut de la parat sa fie obligate autoritatile sus citate sa-i examineze pe de o
parte plangerea penald, iar pe de alta parte solicitdrile din cererea de chemare in
judecata. Totusi deputatul Adunarii Populare a Gagauziei (Gagauz-Yeri), Tiutin
Roman, nu a raspuns acestuia.

Din acest considerent, reclamantul a relatat ca, la 3 decembrie 2015, a
expediat la Judecatoria Vulcanesti 0 cererea de chemare in judecata impotriva
aceeasi instante judecatoresti, prin care a cerut obligarea emiterii unui act si
repararea prejudiciului moral. Cu toate acestea, prin incheierea Judecatoriei
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Vulcanesti nr. 2-335/15 din 11 decembrie 2015, s-a refuzat in primire actiunea
intentata de acesta.

In temeiul articolului 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, Ceceli
Victor a solicitat obligarea deputatului Adunarii Populare a Gagauziei (Gagauz-
Yeri), Tiutin Roman, de-ai solutiona cererea prealabild referitoare la inactiunile
Judecatoriei Vulcanesti si Procuratura Vulcanesti, dar si repararea prejudiciului
moral in cuantum de 50 000 lei (f. d. 1).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul deputatul Adunarii Populare a
Gagauziei (Gagauz-Yeri), Tiutin Roman, nu a formulat referintd in intAmpinarea
cererii de chemare in judecatd, dar a cerut judecarea cauzei civile in lipsa sa (f. d.
79).

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir — Lunga din 27 decembrie 2016, s-a respins
actiunea ca neintemeiata (vol. I, f. d. 83, 92 — 93, 138 — 139).

Pentru a hotar{ astfel, instanta de judecata a constatat ca cererea de chemare in
judecata, depusd de Ceceli Victor, nu se judecd in ordinea contenciosului
administrativ. Mai mult, s-a sustinut ca reclamantul nu a prezentat probe, care ar
demonstra incélcarea drepturilor si intereselor lui legitime de catre parat.

Totodata, instanta de judecatd a stabilit cd Ceceli Victor nu a reusit sa
dovedeasca faptul cauzarii unei pagube morale in cuantum de 50 000 lei.

Pe fondul cauzei, cererea de chemare in judecatd a fost respinsa in temeiul
articolelor 2, 3 alin. (1), 5 lit. a) din Legea contenciosului administrativ si in baza
articolelor 118 alin. (1) s1 130 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Impotriva acestui act de dispozitie, Ceceli Victor a declarat apel in termenul
legal (f. d. 125, pe verso). In apirare, deputatul Adunirii Populare a Gagiuziei
(Gagauz-Yeri), Tiutin Roman, nu a formulat nici o referinta.

Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 14 septembrie 2017, a admis partial
apelul, depus de Ceceli Victor, si a casat hotararea Judecatoriei Ceadir — Lunga din
27 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiate (f. d. 124 — 128, 140 — 143).

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat ca neexaminarea
cauzei civile in ordinea contenciosului administrativ de catre Judecatoria Vulcanesti
contravine articolului 277 din Codul de procedura civila.

Din acest considerent, Colegiul judiciar a decis casarea hotararii judecatoresti
si pronuntarea unei noi hotarari. De altfel, instanta de apel a stabilit ca Ceceli Victor
nu a depus plangerea sa direct deputatului Adunarii Populare a Gagauziei (Gagauz-
Yeri), Tiutin Roman, in conformitate cu articolul 24 din Legea UTA Gagauzia nr. 5
— V/1 din 15 noiembrie 1995, cu privire la statutul deputatului Adunarii Populare a
Gagauziei, dar in celula Partidului Socialistilor din Republica Moldova in or.
Vulcanesti. Mai mult, s-a aratat ca Ceceli Victor nu a demonstrat ca intimatul e
membru al acestei organizatii raionale, si respectiv, nu s-a probat faptul receptionarii
cererii prealabile adresate acestuia (f. d. 127, 142)

Totodata, Colegiul de control judiciar a constatat ca apelantul nu a prezentat
probe veridice, care ar putea confirma cauzarea unui prejudiciu moral prin
inactiunile deputatului Adunarii Populare a Gagauziei (Gagauz-Yeri), Tiutin Roman
(f. d. 127 si 142 pe verso)
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Suplimentar, instanta de apel a respins argumentul apelantului ce viza
impartialitatea judecatorului Judecatoriei Vulcanesti, Liudmila Carauian, intrucat
pozitia acestuia nu se incadreaza in nici un temei prevazut la articolul 50 din Codul
de procedura civila. Mai mult, apelantul nu a formulat o cerere de recuzare a
judecatorului vizat in cadrul procedurilor judiciare initiale (f. d. 127, 142 pe verso).

Pentru a solutiona aceasta pricind, instanta de apel a aplicat articolele 2, 3
alin. (1), 5 lit. a), 7 alin. (1), 17 lit. b) din Legea contenciosului administrativ,
articolele 16 lit. k) si 1), 24 din Legea UTA Gagauzia nr. 5 — V/I din 15 noiembrie
1995, cu privire la statutul deputatului Adunarii Populare a Gagauziei, dar si
articolele 118 alin (1), 130 alin. (3) din Codul de procedura civila.

La 21 septembrie 2017, Curtea de Apel Comrat le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 14 setembrie 2017 (f. d. 130).

La 10 noiembrie 2017, Ceceli Victor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2017, solicitdind casarea acesteia si a
hotararii primei instantei din 27 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sd fie admisa actiunea.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca instanta de
apel a constatat incorect referitor la faptul ca deputatul Adunarii Populare a
Gagauziei (Gagauz-Yeri), Tiutin Roman, nu este membru al Partidului Socialistilor
din Republica Moldova si nu a receptionat plangerea adresatd acestuia. Or, in
viziunea acestuia, intimatul era obligat sa demonstreze ca nu este membru de partid
si trebuia sd prezinte probe in acest sens, in conformitate cu articolele 185 alin. (1)
lit. b), 186 alin. (2) din Codul de procedura civila si articolul 22 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ. In realitate, intimatul nu a depus referinta, in care ar
nega cele mentionate mai sus.

Mai mult, Ceceli Victor a sustinut ca cererea prealabild a fost primita de
secretara organizatiei raionale a partidului din spetd, lachimova M., ceea ce
confirmi ci Tiutin Roman a receptionat cererea acestuia. In esenti, acesta a sugerat
ca schimbarea sarcinii probatiunii de catre instanta de apel a condus la pronuntarea
unei hotarari judecatoresti arbitrare.

La 3 ianuarie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitic a comunicat cererea de recurs Deputatului
Adunarii Populare a Gagauziei (Gagauz-Yeri), Tiutin Roman, informand ca
referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, dacd referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 152).

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces
sau a reprezentantilor acestora, conform articolului 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs, formulata de Ceceli Victor, este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-1 declare,

Pagina 3 din 7



dacd este depus in termen si daca nu a fost examinat anterior, si a facut un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in mod legal.

In acest caz, se observi cd materialele cauzei dovedesc faptul ci recursul nu a
fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedurad civild, cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs constata ca recursul,
declarat de Ceceli Victor, la 10 noiembrie 2017, este depus in termen, din moment
ce decizia integrala a instantei de apel a fost receptionatd, contra semnatura de
recurent, la 26 septembrie 2017, ce se adevereste prin aviz de receptie (f. d. 132).

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului raportor, cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului
de inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, din
urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,

partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecata subliniaza ci un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sd se asigure ca justitiabilii sai se bucura de
principiile unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de
dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu,
Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitétii
contestatiilor naintate prin intermediul cdilor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).
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Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura
civild prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material
sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au condus sau ar
fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedurd civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeand, completul
Colegiului de control judiciar 1si propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibild cererea acestuia.

In spetd, instanta observa ca recurentul Ceceli Victor a criticat legalitatea
deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2017, fara a specifica expres unul
din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4) din articolul 432 din Codul de
procedura civild, ceea ce confirmd ca cererea acestuia a fost formulata contrar
cerintelor obligatorii din art. 432 alin. (1) si 437 alin. (1) lit. f) din legea citata.
Totusi, tindnd cont de garantiile unui proces echitabil, desi cererea de recurs nu
contine in mod expres nicio prescriptie legala consemnata si instituita de legislator
pentru a declara admisibild o cerere de recurs, instanta de judecatd considera ca
argumentele acestuia trebuie examinate in lumina temeiurilor articolului 432 alin.
(2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

In acest sens, instanta de judecata aminteste ca, la pronuntarea deciziei din 14
septembrie 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolele 2, 3 alin. (1), 5 lit. a), 7
alin. (1), 17 lit. b) din Legea contenciosului administrativ, articolele 16 lit. k) si 1),
24 din Legea UTA Gagauzia nr. 5 — V/I din 15 noiembrie 1995, cu privire la statutul
deputatului Adunarii Populare a Gagauziei, dar si de articolele 118 alin (1), 130 alin.
(3) din Codul de procedura civila.
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Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs in raport cu decizia
contestata, reiese in mod cert ca recurentul nu a reusit sa demonstreze ca, la
judecarea fondului cauzei, instanta de apel a aplicat eronat textele de lege enumerate
mai sus. La fel, acesta nu a convins instanta de recurs referitor la pretinsele incalcari
admise de instanta de apel, in special, atunci cand s-a constatat ca Ceceli Victor nu a
probat receptionarea cererii prealabile anume de catre intimat, ceea ce a condus
inevitabil la nesolutionarea acesteia.

Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca instanta de apel si-a motivat amplu
decizia si a raspuns la toate argumentele esentiale ale cauzei (a se vedea decizia de
inadmisibilitate pe cauza Fundatia pentru Copii Speranta v. Republica Moldova, 17
octombrie 2017).

in subsidiar, instanta observa ci, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupa ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a
se vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzic v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constata ca Ceceli Victor nu a
adus suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care
le-ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererca
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze hotararea judecatoreasca
contestatd. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in
consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,,efectiv”’ (a se
vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm
v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).

Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civili. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv §i respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, insasi substanta dreptului de acces la instantd nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotdrare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin
Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau
Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).
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In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Ceceli Victor nu ridica probleme de drept
si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ceceli Victor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea
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