dosarul nr. 2ra-184/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Judecator: V. Sandu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

iINCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Melnic Valerii,
Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipala de Gestiune a Fondului Locativ nr. 11 impotriva lui Melnic Valerii,
Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei

si la actiunea reconventionald inaintata de Melnic Valerii, Melnic Snejana,
Melnic Cristina si Melnic Artiom impotriva Intreprinderii Municipale de Gestiune
a Fondului Locativ nr. 11, Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” si Intreprinderii
Municipale ,Infocom” cu privire la constatarea faptelor, obligarea inlaturarii
incalcarilor si efectuarii lucrarilor, precum si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic
Cristina si Melnic Artiom si mentinuta hotararea Judecatoriei Chiginau (sediul
Centru) din 14 februarie 2017,

CONSTATA:

La 14 august 2014 IMGFL nr. 11 a inaintat o cerere de chemare in judecati
impotriva lui Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom,
intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”, privind incasarea datoriei.
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In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a indicat ca in baza
contului personal deschis la IMGFL nr.11, paratii au beneficiat de energie termica
livrata de SA ,,Termocom” (in procedura planului).

IMGFL nr.11 a mentionat ca paratii locuiesc in apartamentul nr. 36, din
str. Mitropolit Gurie Grosu nr.1, mun. Chisindu si nu au achitat plata pentru
serviciile comunal-locative, si anume, pentru serviciile de furnizare a energiei
termice, acumuland o datorie in marime de 3 489,87 lei, care ulterior a crescut
pana la 5 248, 58 lei.

Totodata, a sustinut cd potrivit art. 59 si art.60 ale Codului cu privire la
locuinte, art. art. 512, 514, 530, 572, 602 si 617 alin. (2) lit. a) ale Codului Civil si
dispozitiilor art. 10, 17 si 18 ale Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii
la sistemele de canalizare si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 191 din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa
achite la timp serviciile comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Intreprinderea relateaza ca informeaza paratii despre necesitatea achitarii
datoriilor acumulate prin intermediul facturilor lunare, insd benevol paratii refuza
sd achite suma datorata pentru energia termica.

Cere IMGFL nr. 11, incasarea de la Melnic Valerii, Melnic Snejana,
Melnic Cristina si Melnic Artiom in mod solidar a datoriei pentru serviciile
comunal-locative in suma de 5 284,58 lei si compensarea cheltuielilor de judecata
in marime de 270 lei.

La 10 noiembrie 2014 Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si
Melnic Artiom au inaintat actiune reconventionald impotriva IMGFL nr. 11, SA
,, Lermoelectrica” si iM Infocom”, prin care au solicitat constatarea si
recunoasterea faptului juridic de lipsd a raporturilor contractuale si reale de
prestare a serviciilor de incilzire centralizati dintre ei cu IMGFL nr. 11, SA
,,Termoelectrica” si IM ,,Infocom”, faptul incetarii depline a raporturilor de facto
privind livrarea agentului termic in apartamentul nr.36 din str. Mitropolit Gurie
Grosu, 1, mun. Chisindu cu debransarea integrala, excluderea suprafetei totale a
apartamentului cu suprafata de 88,7 m.p. si agentului termic necesar pentru
incilzirea lui din sistemul centralizat de livrare a agentului termic al IMGFL nr.11
si SA ,,Termoelectrica”, conform scrisorii nr. 416 din 27 noiembrie 2001,
incepand cu 27 noiembrie 2001 si pana in prezent, in temeiul art. 46 al
Constitutiei Republicii Moldova, repararea prejudiciului in urma folosirii de catre
stat in persoana agentilor economici SA ,,Termoelectrica” si IMGFL nr. 11, pe
parcursul anilor 2011-2015 a suprafetei locative de 4,5 m.p. din apartamentul

mentionat pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator, in suma de 12 312 lei,
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incasata solidar, obligarea SA ,, Termoelectrica” si IMGFL nr. 11, care desfisoara
activitate de Intreprinzator si tranzit de caldurad prin apartamentul lor, sa incheie
cu ei direct un contract de arenda a suprafetei de 4,5 m.p. din locuinta pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator, in conditiile platii in avans a sumei de
arenda pentru un an, conform art. 46 din Constitutia Republicii Moldova,
efectuarea pe cont propriu a izolarii totale a proprietatii sale - a coloanelor ce trec
prin apartamentul lor, iar in cazul neindeplinirii cerintei date, in decurs de 30 zile
din ziua emiterii hotararii, sa dezinstaleze din contul sdu coloanele de tranzit
centralizat a agentului termic din apartament, ce constituie proprictatea comuna a
acestora si sa le transfere in scara blocului, obligarea efectuarii curatarii tuturor
sistemelor tehnice din subsol ce {in de apa potabila, energie termica, canalizare,
vopsirea si izolarea lor termica si a dispune incetarea incalzirii subsolului, cu
mentinerea temperaturii in subsol, la etajul tehnic, in sezonul de incalzire nu mai
mult de 10-12°C, inlaturarea din subsol a tuturor reziduurilor, murdariei, apei,
desfundarea sistemelor de scurgere din subsol, scoaterea tuturor sistemelor de
drenaj cu instalarea conductelor la fantana, efectuarea igienizarii sanitare de
eliminare a mirosurilor de mucegai care patrunde in apartament, subsolul fiind in
aceasta stare nca din anul 1994 pana in prezent, precum si repararea prejudiciului
moral cauzat pe parcursul anilor 2011 - 2015, in care le-au fost impuse, in forma
agresiva, serviciille de livrare a incalzirii centralizate, fiindu-le cauzate
incomoditati la folosirea apartamentului, incepand cu anul 1994 pana in prezent
in rezultatul deservirii necorespunzdtoare a subsolului blocului locativ,
patrunderea mirosurilor dezgustatoare in apartament, in marime de 5 000 lei
pentru fiecare, iar in total suma de 20 000 lei.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantii au indicat ci apartamentul
nr.36 din str. Mt. Gurie Grosu nr.1, mun. Chisindu a fost debransat de la energia
termicd din anul 2001, iar intre reclamanti, IMGFL nr.11, SA ,,Termoelectrica” s
IM ,.Infocom” nu exista raporturi legate de energia termica centralizata.

Considera reclamantii ca facturile de plata emise nu au valoare juridica si
nu produc efecte juridice, deoarece statul, in persoana SA , Termoelectrica” si
IMGFL nr. 11 utilizeaza spatiul de 4,5 m.p. din locuintd pentru desfisurarea
activitatii de Intreprinzator, pentru care ultimii urmeaza sa achite chirie.

Suplimentar au indicat ca retelele de deservire a blocului nu sunt intretinute
corespunzator si urmeaza a fi reparate conform cerintelor inaintate. (f.d. 46-68,
vol.1)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 februarie 2017
actiunea initiald inaintatd de IMGFL nr. 11 a fost admisa. S-a dispus incasarea in
mod solidar din contul paratilor Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina

si Melnic Artiom in beneficiul IMGFL nr. 11 datoria acumulati pentru energie
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termica in suma de 5 284,58 lei si taxa de stat in suma de 270 lei, iar in total suma
de 5 554,58 lei. S-a admis partial cererea reconventionala, fiind constatat faptul
lipsei raporturilor contractuale privind prestarea serviciilor de incalzire
centralizata intre Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic
Artiom cu IMGFL nr. 11, SA ,, Termoelectrica” si IM ,,Infocom”, in rest cerintele
au fost respinse ca neintemeiate.

La 02 martie 201, si respectiv la 26 iunie 2017, in termenul prevazut de
lege, Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom au
contestat cu apel hotararea primei instante, cerand admiterea acestuia, casarea
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
initiale si admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic
Artiom si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din
14 februarie 2017.

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au retinut cd obligatiile
apelantilor de achitare a serviciilor comunale si ne comunale prestate la
apartamentul acestora, inclusiv pentru energia termica, chiar si in cazul
debransarii apartamentului de la reteaua de furnizare a energiei termice In
conditiile 1n care pct. 8/1 al anexei nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si ne comunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de la
reconectdrii la sistemele de incdlzire si alimentare u apd, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, prevede expres ca in cazul deconectarii
integrale deja efectuate a apartamentului de la sistemul centralizat de incalzire, cu
instalarea altei surse de incalzire pentru intretinerea temperaturii constante in
incapere la un nivel de cel pufin +18°C, consumatorul va achita plata pentru
incalzire in procentajul stabilit §i cu perioada respectiva stabilitd din costul
energiel termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului.

La acest segment, instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca
calculele efectuate de intimati si indicate in ordinele/facturile/calculele prezentate
apelantilor pentru achitarea energiei termice calculate nu au fost contestate, si
respectiv se prezumd a fi valabile pana la anularea acestuia de instanta de
contencios administrativ, fapt ce denota ca apelantii urmeaza sa achite datoriile
acumulate pentru energia termica livrata.

La 27 noiembrie 2017, Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si
Melnic Artiom au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.
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In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 neintemeiata si pasibild de casare.

Mentioneazd ca decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incalcarea
normelor de drept material, fiind interpretatd in mod eronat legea, invocand ca
temei de casare prevederile art. 432 CPC.

La fel, pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentii au
reiterat motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in
prima instanta si in instanta de apel.

Suplimentar au mentionat ca despre deconectarea apartamentului acestora
de la reteaua centralizata de furnizare a energiei termice au Instiintat intimatii prin
scrisoarea nr. 416 din 27 noiembrie 2001, astfel incat suprafata acesteia urmeaza
a fi exclusd din sistemul de incalzire, iar conform documentatiei de instalare a
incdlzirii autonome radiatoarele ofera in cumul 0,004 Geceal/h, in timp ce
temperatura din retelele de tranzit, chiar cu includerea unor date majorate,
constituie 0,000061 Gcal/h, astfel incat prin intermediul acestora nu se livreaza
energie termica in apartamentul apelantilor.

Totodata, calculele prezentate de intimati sunt eronate si urmau a fi
examinate de prima instanta prin prisma art. art. 1 si 6 ale CEDO, art. art. 1, 4, 7,
8 si 9 ale Constitutiei Republicii Moldova si dispozitiile Legii cu privire la
energeticad si1 ale Legii privind protectia consumatorilor, precum si art. 970 Cod
civil, hotararea Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, potrivit carora furnizarea
energiei urmeaza a fi realizatd in baza de contracte, ce nu au fost in speta
incheiate cu apelantii, iar contractul incheiat intre SA ,,Termocom” si IMGFL
nr. 11 nu poate fi retinut, deoarece apelantul nu este parte la acesta.

Sustin apelantii ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel au admis
probele prezentate de intimati si nu au tinut cont de probele prezentate de el,
incalcind astfel unul din principiile desfasurarii procesului civil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din
26 septembrie 2017, a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv
si in adresa recurentilor Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si
Melnic Artiom la 12 octombrie 2017, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de
insotire nr. 14894. (f.d. 183)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursul la 27 noiembrie 2017, in termen.

La 19 decembrie 2017, in adresa IMGFL nr. 11, IM ,.Infocom” si SA
,, Termoelectrica” a fost expediatd copia recursului declarat de catre Melnic



Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina s1 Melnic Artiom cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 30 ianuarie 2018, administratorul al procesului de insolvabilitate a
IMGFL nr. 11 — Igor Bulgaru a depus referintd prin care a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil. IM ,,Infocom” si SA , Termoelectrica” nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Melnic Valerii, Melnic
Snejana, Melnic Cristina s1 Melnic Artiom in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor Incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, cd sarcina instantei de recurs la aceasta
etapd este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul
ilegal al deciziei atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma
drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitdtii unui recurs in
materie civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDQ, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc
scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotdrdrea Hansen contra Norvegiei din
2 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Melnic Valerii,
Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile
invocate in recurs nu indica incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel,
respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a considera recursul declarat de Melnic Valerii, Melnic Snejana,
Melnic Cristina si Melnic Artiom ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina
si Melnic Artiom, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



dosarul nr. 2ra-184/18
prima instantd: Judecdtoria Chisindu (sediul Centru)
Judecator: V. Sandu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Tu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecétori Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand cererea Iui Melnic Valerii cu privire la solicitarea emiterii unui
aviz consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie, pe marginea modului de
aplicare corectd a normelor materiale si procedurale, in cauza civild la cererea de
chemare in judecati depusa de Intreprinderea Municipald de Gestiune a Fondului
Locativ nr. 11 Tmpotriva lui Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si
Melnic Artiom, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la Incasarea datoriei si la actiunea reconventionala Tnaintatd de Melnic
Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom impotriva
Intreprinderii Municipale de Gestiune a Fondului Locativ nr. 11, Societatii pe
Actiuni ,,Termoelectrica” si Intreprinderii Municipale ,.Infocom” cu privire la
constatarea faptelor, obligarea inldturdrii incalcdrilor si efectudrii lucrarilor,
precum si repararea prejudiciului moral,

CONSTATA:

La 14 august 2014 IMGFL nr. 11 a inaintat o cerere de chemare in judecati
impotriva lui Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom,
intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”, privind incasarea de la Melnic
Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom Tn mod solidar a
datoriei pentru serviciile comunal-locative in suma de 5284,58 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata Tn marime de 270 lei.



La 10 noiembrie 2014 Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si
Melnic Artiom au inaintat actiune reconventionald impotriva IMGFL nr. 11, SA
, lermoelectrica” si iM Infocom”, prin care au solicitat constatarea si
recunoasterea faptului juridic de lipsa a raporturilor contractuale si reale de
prestare a serviciilor de incilzire centralizata dintre ei cu IMGFL nr. 11, SA
. Termoelectrica” si IM ,,Infocom”, faptul incetirii depline a raporturilor de facto
privind livrarea agentului termic in apartamentul nr.36 din str. Mitropolit Gurie
Grosu, 1, mun. Chisindu cu debransarea integrald, excluderea suprafetei totale a
apartamentului cu suprafata de 88,7 m.p. si agentului termic necesar pentru
incilzirea lui din sistemul centralizat de livrare a agentului termic al IMGFL nr.11
si SA , Termoelectrica”, conform scrisorii nr. 416 din 27 noiembrie 2001,
incepand cu 27 noiembrie 2001 si pand in prezent, in temeiul art. 46 al
Constitutiei Republicii Moldova, repararea prejudiciului in urma folosirii de cétre
stat in persoana agentilor economici SA ,,Termoelectrica” si IMGFL nr. 11, pe
parcursul anilor 2011-2015 a suprafetei locative de 4,5 m.p. din apartamentul
mentionat pentru desfasurarea activitatii de Intreprinzator, in suma de 12 312 lei,
incasata solidar, obligarea SA ,,Termoelectrica” si IMGFL nr. 11, care desfasoara
activitate de Intreprinzator si tranzit de caldura prin apartamentul lor, sd incheie
cu et direct un contract de arendd a suprafeter de 4,5 m.p. din locuinta pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator, in conditiile platii in avans a sumei de
arendd pentru un an, conform art. 46 din Constitutia Republicii Moldova,
efectuarea pe cont propriu a izolarii totale a proprietatii sale - a coloanelor ce trec
prin apartamentul lor, iar in cazul neindeplinirii cerintei date, in decurs de 30 zile
din ziua emiterii hotararii, sa dezinstaleze din contul sau coloanele de tranzit
centralizat a agentului termic din apartament, ce constituie proprietatea comuna a
acestora si sa le transfere in scara blocului, obligarea efectuarii curatarii tuturor
sistemelor tehnice din subsol ce tin de apa potabila, energie termicd, canalizare,
vopsirea §i izolarea lor termicd si a dispune incetarea incalzirii subsolului, cu
mentinerea temperaturii in subsol, la etajul tehnic, in sezonul de incélzire nu mai
mult de 10-12° C, inlaturarea din subsol a tuturor reziduurilor, murdariei, apei,
desfundarea sistemelor de scurgere din subsol, scoaterea tuturor sistemelor de
drenaj cu instalarea conductelor la fantana, efectuarea igienizarii sanitare de
eliminare a mirosurilor de mucegai care patrunde in apartament, subsolul fiind in
aceastd stare incd din anul 1994 pana in prezent, precum si repararea prejudiciului
moral cauzat pe parcursul anilor 2011 - 2015, in care le-au fost impuse, in forma
agresiva, serviciile de livrare a incélzirii centralizate, fiindu-le cauzate
incomoditati la folosirea apartamentului, incepand cu anul 1994 pana in prezent
in rezultatul deservirii necorespunzdtoare a subsolului blocului locativ,
patrunderea mirosurilor dezgustatoare in apartament, In marime de 5 000 lei
pentru fiecare, iar 1n total suma de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 februarie 2017
actiunea initiald inaintati de IMGFL nr. 11 a fost admisi. S-a incasat in mod
solidar de la Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom in
beneficiul IMGFL nr. 11 datoria acumulati pentru energie termici in sumi de
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5 284,58 lei si taxa de stat in suma de 270 lei, iar in total suma de 5 554,58 le1. S-
a admis partial cererea reconventionald, fiind constatat faptul lipsei raporturilor
contractuale privind prestarea serviciilor de Incalzire centralizatd intre Melnic
Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic Artiom cu IMGFL nr. 11, SA
»lermoelectrica” si IM ,Infocom”, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic
Artiom si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14
februarie 2017.

La 27 noiembrie 2017, Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si
Melnic Artiom au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.

La fel, la 27 noiembrie 2017, prin cerere, Melnic Vlaerii, a solicitat
emiterea unui aviz consultativ de catre Plenul Curtii Supreme de Justitic pe
marginea modului de aplicare a normelor de drept material si procedural in
respectiva cauza, in special cine are competenta de a examina si adopta hotarari
privind anularea actelor administrative ilegale emise de organele administrative
centrale si locale, Curtea Constitutionala s-au organele de drept comun. De
asemenea solicita, ca prin avizul Plenului Curtii Supreme de Justitie sa se explice
cat de intemeiate sunt solicitdrile instantelor de judecatd de a prezenta cererile de
chemare in judecatd inclusiv apelurile si recursurile in limba de stat si obligarea
de a traduce documentele prezentate in limba rusa, i-ar in caz de netraducere, se
refuza in primire.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2018 recursul
declarat de catre Melnic Valerii, Melnic Snejana, Melnic Cristina si Melnic
Artiom s-a considerat inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 122 alin. (1) CPC, daci in procesul judecirii pricinii
intr-o instanta de judecata se atesta dificultati la aplicarea corecta a normelor de
drept material sau procedural, instanta de judecatda solicita Plenului Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitda un
aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In situatia din speta, recurentul Melnic Valerii cere ca instanta de recurs sa
solicite Plenului Curtii Supreme de Justitie emiterea unui aviz consultativ privind
explicarea modului de aplicare corecta a normelor materiale si procedurale in
prezenta spetd, prin prisma hotararilor Curtii Constitutionale.

Examinind argumentele invocate de cdtre Melnic Valerii in cererea sa,
Colegiul constatd ci temeiurile expuse nu se incadreazi in cerintele art. 122 CPC,
raportate la actele cauzei civile.
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Colegiul retine, cd cauza civilda a fost examinatd de instanta de fond,

instanta de apel, i-ar recursul declarat de catre Melnic Valerii, Melnic Snejana,
Melnic Cristina s1 Melnic Artiom a fost declarat inadmisibil.
Careva probleme, dificultati de aplicarea legii materiale si procedurale, inclusiv si
ce tine de limba de procedurd, legate de obiectul actiunii de baza si cererii
reconventionale ce ar necesita solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie
adoptarea unu-i aviz consultativ nu au fost constatate.

La caz, aspectele invocate de solicitantul avizului consultativ au fost
analizate cu prilejul examindrii admisibilitdtii recursului declarat de acesta, iar
concluzia de inadmisibilitate a cdii de atac atestd implicit lipsa unor dificultati in
aplicarea prevederilor aplicate in prezenta cauza.

Prin urmare, Colegiul conchide, ca prevederile legale mentionate sunt clare
si nu se atesta dificultdti la aplicarea corecta a normelor de drept procedural.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusda de Melnic
Valerii, privind solicitarea emiterii unui aviz consultativ al Plenului Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 121, art. art. 269-270 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:
Se respinge cererea depusa de Melnic Valerii cu privire la solicitarea
emiterii unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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