Prima instanta: lu. Cotruta dosarul nr. 2r-26/18

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Tatiana Timofti-Rusanovscaia,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Timofti-Rusanovscaia
Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la schimbarea modului de
executare a hotararii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2017 prin care a
fost respinsa cererea Tatianei Timofti-Rusanovscaia privind schimbarea modului de
executare a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2007,

constata:

La 31 octombrie 2016, Tatiana Timofti-Rusanovscaia s-a adresat in instanta de
judecata cu 0 cerere in care a solicitat schimbarea modului de executare a hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2007, prin care s-a admis actiunea si s-a
obligat debitorul Consiliul municipal Chisinau de a asigura creditorul, Tatiana Timofti-
Rusanovscaia cu spatiu locativ, prin incasarea de la debitorul Consiliul municipal
Chisinau in beneficiul creditorului, Tatiana Timofti-Rusanovscaia a sumei de 42 164
(patruzeci doua mii una sute saizeci si patru) euro, echivalentul pretului de piata al
spatiului locativ.

In motivarea pretentiilor sale reclamanta a invocat ci prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2007 a fost admisa actiunea creditoarei Tatiana Timofti-
Rusanovscaia si s-a obligat Consiliul municipal Chisindu de a asigura creditoarea cu
spatiu locativ.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2008, a fost respins recursul
declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si mentinuta hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2007.

Ulterior, creditorul, Tatiana Timofti-Rusanovscaia a prezentat spre executare
executorului judecdtoresc documentul executoriu, 1nsda hotararea judecatoreasca
irevocabild nu se executa din motivul lipsei spatiului locativ.

Afirma ca, la data de 28 martie 2016, in scopul executarii documentului
executoriu nr. 3- 3113/2007 din 26 noiembrie 2007, intre debitorul Consiliul municipal
Chisinau si creditor a fost semnata o tranzactie de impacare, prin care Primaria mun.
Chisinau si-a asumat obligatia de a achita creditorului pana la 28 aprilie 2016 suma de
42 164 euro - echivalentul pretului de piata a unui apartament cu doua odai.



Sustine ca prin procesul-verbal al executorului judecatoresc Gilca Iurie nr. 087-
75/2016 din 14 aprilie 2016 au fost consemnate conditiile tranzactiei de impacare din
28 martie 2016. Prin ordinul incaso nr.390 din 08 august 2016, emis de executorul
judecatoresc lurie Gilca s-a dispus incasarea sumei de 929 652,95 lei, echivalentul a
42 164 euro, in scopul executarii hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2007.

Declara ca din motive formale, prin scrisoarea Trezoreriei teritoriale Chisinau nr.
25/14-27-178 din 19 august 2016 s-a refuzat in achitarea sumei de 929 652,95 lei,
invocandu-se ca prin Tranzactia de Tmpacare din 28 martie 2016 s-a convenit, ca
transferul mijloacelor banesti sa se efectueze prin intermediul contului bancar al
executorului judecatoresc Igor Doroftei, pe cand ordinul incaso a fost emis de catre alt
executor judecatoresc - Gilca lurie.

Considera ca instanta de judecata este in drept sa dispuna schimbarea modului
ordinii de executare a documentului executoriu nr. 3-3113/2007 din 26 noiembrie 2007
din obligarea Consiliului municipal Chisindu de a asigura creditoarea Tatiana Timofti-
Rusanovscaia cu spatiu locativ Tn Tncasarea in beneficiul creditoarei Tatiana Timofti-
Rusanovscaia a sumei de 42 164 euro - echivalentul pretului de piata a unui apartament
cu doud odai.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 august 2017 a fost
admisa cererea de stramutare a reprezentantului Consiliului mun. Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Timofti-Rusanovscaia impotriva
Consiliului mun. Chisindu privind schimbarea modului de executare a hotararii, s-a
declinat competenta Judecatoria Chisinau (sediul Centru) in judecarea prezentei cauze
cu stramutarea acesteia la Curtea de Apel Chisindu pentru judecare conform
competentei jurisdictionale.

Prin Tncheierea din 23 octombrie 2017 Curtea de Apel Chisinau, si-a declinat
competenta la judecarea cauzei civile la cererea inaintatd de Tatiana Timofti-
Rusanovscaia impotriva Consiliului mun. Chisindu privind schimbarea modului de
executare a hotararii, S-a suspendat examinarea cauzei civile in temeiul art. 44 alin. (1)
CPC si s-a inaintat dosarul catre Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea
conflictului de competenta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 noiembrie 2017 s-a dispus
stramutarea cauzei spre judecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2017, a fost respinsa
cererea Tatianei Timofti-Rusanovscaia cu privire la schimbarea modului de executare
a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2007.

La data de 12 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, Tatiana Timofti-
Rusanovscaia a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
04 decembrie 2017, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate
si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie schimbat modul de executare a hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2007, prin incasarea de la Consiliul mun.
Chisinau a sumei de 42 164 euro.

La data de 16 ianuarie 2018, Tatiana Timofti- Rusanovscaia a depus recurs
motivat, invocand aceleasi solicitari.

In motivarea recursului a invocat ca constatarile instantei de fond, precum ci la
caz nu sunt intrunite conditiile art. 77 din Codul de executare si art. 22 alin. (1) Cod de



procedura civild, sunt nefondate, or, potrivit art. 38 din Legea cu privire la procuratura
nr. 118 din 14 martie 2003, procurorii se asigura cu spatiu Tn mod obligatoriu in termen
de cel mult un an de zile, iar conform Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324
din 10 martie 1993, recurenta are dreptul la privatizarea spatiului locativ.

La data de 18 decembrie 2017, in adresa intimatului Consiliului mun. Chisinau, a
fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Tatiana Timofti-
Rusanovscaia cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a retinut ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2007,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2008, Consiliul
municipal Chigindu a fost obligat sa-i acorde Tatianei Timofti- Rusanovscaia spatiu
locativ in conformitate cu normele legislatiei in vigoare.

La data de 31 octombrie 2016, Tatiana Timofti- Rusanovscaia a naintat o cerere
prin care a solicitat schimbarea modului de executare a hotarérii Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2007, prin incasarea de la Consiliul mun. Chisindau a sumei
de 929 652,95 lei, echivalentul a 42 164 euro.

Conform art. 77 alin. (1) din Codul de executare, daca exista circumstante care
fac executarea dificila sau imposibila, executorul judecatoresc sau partile in procedura
de executare vor inainta in instanta de judecata care a eliberat documentul executoriu
o cerere privind schimbarea modului si a ordinii de executare a hotararii.

In conformitate cu art. 252 alin. (1) CPC, in functie de situatia materiald a partilor
sau de alte circumstante, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau la
propunerea executorului judecatoresc, amana ori esaloneaza executarea hotararii, de
asemenea schimba modul sau ordinea de executare a acesteia.

Cu referire la prevederile normelor enuntate, instanta de recurs retine drept justa
solutia primei instante cu privire la respingerea cererii Tatianei Timofti- Rusanovscaia
privind schimbarea modului de executare a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2007, prin incasarea de la Consiliul mun. Chisindu a sumei de 929 652,95
lei, echivalentul a 42 164 euro.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind corecta concluzia primei
instante cu referire la faptul ca schimbarea modului de executare a hotararii
judecdtoresti mentionate, in conditiille inaintate de catre Tatiana Timofti-
Rusanovscaia, ar duce la schimbarea obiectului litigiului asupra caruia a fost emisa
hotararea judecatoreasca.



Astfel, cererea naintata de catre Tatiana Timofti- Rusanovscaia cu privire la
Tncasarea unei sume de bani in schimbul acordarii de catre Consiliul municipal
Chiginau Tatianei Timofti- Rusanovscaia a spatiului locativ in conformitate cu normele
legislatiei in vigoare, presupune modificarea hotdrarii judecatoresti si nu schimbarea
modului de executare a acesteia, fapt ce este in contradictie cu prevederile art. 249 alin.
(1) CPC, care direct indica ca dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-0 nu
este in drept sa o anuleze nici sa o modifice.

In asemenea imprejuriri nu pot fi retinute criticele formulate in recurs, deoarece
sunt nejustificate si se combat prin constatarile suscitate.

Astfel, in considerentele mentionate si avand in vederea faptul cd incheierea
primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt nedntemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2017.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tatiana Timofti- Rusanovscaia.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Tatianei Timofti-Rusanovscaia impotriva
Consiliului municipal Chisindau cu privire la schimbarea modului de executare a
hotararii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



