prima instanta: V. Holban dosarul nr. 2ra-140/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Anatolie Jurcov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Jurcov
impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Anatolie Jurcov si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 15 decembrie 2016,

constata:

La data de 10 noiembrie 2015, Anatolie Jurcov a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Departamentului Institutiilor Penitenciare cu privire la
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform prevederilor
Hotararii Guvernului RM nr. 609 din 29 mai 2006 cu privire la normele minime de
alimentare zilnica si obiecte de toaleta si menaj ale detinutilor, normativul de carne
zilnic este de 100 gr, care contine 220 kcal.

Mentioneaza ca, carnea acordata zilnic contine doar 100 kcal, deoarece din
aceasta doar 30 gr este carne, iar 45 gr sunt oase.

Prin urmare, invoca ca, zilnic nu este aprovizionat cu 45 gr de carne, iar timp
de 10 ani cu 130 kg, care contin 520 000 kcal, Insa luand in consideratie ca, norma
zilnica este de 2 800 kcal, considera ca, timp de 180 zile nu a primit hrana.

Sustine ca, pana in anul 2006, 1n penitenciar nu s-au acordat produse
alimentare, cum ar fi: carne, peste, lapte si altele, astfel, reiese ca, timp de 3 ani nu
a fost aprovizionat cu hrana, fapt ce a dus la inrautatirea starii de sanatate, injosirea
onoarei si demnitatii sale, fiind incélcat si art. 3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Considera ca, prin neacordarea normei de alimentare zilnica si inrautatirea
intentionatd a stdrii sale de sandtate i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe care il
estimeaza la suma de 30 000 Euro.

Solicita incasarea din contul paratului a sumei de 30 000 Euro, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016
actiunea a fost respinsa.

Respingand actiunea, prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
actiunea a fost depusa impotriva unui pardt necorespunzdtor, deoarece
Departamentul Institutiilor Penitenciare nu are atributia de a aproviziona detinutii
cu produse alimentare, iar conform prevederilor art. 6 alin. (8) al Legii cu privire la
sistemul penitenciar, institutiile penitenciare sunt persoane juridice de drept public,
au stampila cu stema de stat, conturi trezoreriale, precum si conturi valutare (cu
autorizatia Ministerului Finantelor).

In acest context, prima instantd a reiterat ci, este investiti exclusiv cu
atributia de aprovizionare cu hrana administratia Penitenciarului nr. 17 — Rezina, in
care este detinut reclamantul.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Anatol Jurcov si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 26 septembrie 2017, Anatolie Jurcov a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, atdt decizia instantei de apel, cat si
hotararea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si, anume, a fost interpretatd in mod eronat
Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar si
Hotararea Guvernului RM nr. 609 din 29 mai 2006 cu privire la normele minime
de alimentare zilnica si obiecte de toaletd si menaj ale detinutilor, reiterand
motivele de fapt si de drept, pe care le-a invocat pe parcursul examinari cauzei in
instantele inferioare.

Considera eronatd concluzia instantelor de judecatd precum ca, in speta,
Departamentul Institutiilor Penitenciare nu este paratul corespunzator, or, conform
prevederilor art. 7 alin. (1) al Legii cu privire la sistemul penitenciar, finantarea
sistemului penitenciar se face cu destinatie speciala de la bugetul de stat, prin
Departamentul institutiilor penitenciare, in baza normativelor aprobate de Guvern,
mijloacele indicindu-se la o pozifie distincta in bugetul de stat, precum si pe contul
mijloacelor obtinute din activitatea de productie si al altor mijloace special.

Astfel, sustine ca, executarea Hotararii Guvernului RM nr. 609 din 29 mai
2006 cu privire la normele minime de alimentare zilnicd si obiecte de toaletd si
menaj ale detinutilor este de competenta Departamentului Institutiilor Penitenciare
si nu a Penitenciarului nr. 17 — Rezina.



in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 09 august 2017 (f. d. 131), iar cerereca de recurs a fost depusa de
catre aceasta la data de 26 septembrie 2017 (f. d. 128).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Anatolie Jurcov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Anatolie Jurcov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Anatolie Jurcov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Anatolie Jurcov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioald

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



