prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 3ra-86/18
instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Leonid Visnevschii, avocatul Ludmila Birca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Leonid Visnevschii
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la recunoasterea
raspunsului ca ilegal, obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Leonid Visnevschii si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 16 martie 2016,

constata;:

La data de 09 martie 2016, Leonid Visnevschii a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (reorganizat prin absorbtie in
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”) cu privire la recunoasterea
raspunsului ca ilegal, obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 01 iulie 1990, fiind
celibatar, a depus in contabilitatea CCL-110 Intreaga cota de participatie pentru
apartamentul nr. XXXXXX, fapt confirmat prin certificatul din 21 septembrie
1991 eliberat de CCL-110.

Mentioneaza ca, la data de 06 septembrie 1991, a incheiat cdsatoria cu
Nadejda Visnevschii.

Sustine ca, in anul 2014, i-a devenit cunoscut faptul ca, in Registrul
bunurilor imobile, in calitate de coproprietar al apartamentului enuntat a fost
inscrisa si sotia Sa, Nadejda Visnevschii.

Afirma ca, la data de 23 februarie 2016, s-a adresat la Oficiul cadastral
teritorial Chisinau, filiala 1.S. ,,Cadastru” cu cerere, prin care a solicitat de a-i fi
prezentata informatia din Registrul bunurilor imobile si din dosarul de inventariere
tehnica a apartamentului nr. XXXXXX, care ii apartine cu drept de proprietate si,



in special, in baza caror acte, in anul 2004, a fost inregistrat dupa Nadejda
Visnevschii dreptul de proprietate asupra apartamentului mentionat.

Relevi ca, prin riaspunsul Oficiului cadastral teritorial Chisinau, filiala I.S.
,,Cadastru”, nr. 01-11/309 din 25 februarie 2016 i-a fost refuzata cererea.

Considera ca, refuzul paratei este ilegal si contrar legislatiei in vigoare.

Solicita recunoasterea raspunsului Oficiului cadastral teritorial Chisinau, 1.S.
,Cadastru”, nr. 01-11/309 din 25 februarie 2016 ca ilegal, obligarea I.S.
,,Cadastru” de a-i prezenta spre cunostinta si elibera copii din Registrul bunurilor
imobile si din dosarul de inventariere tehnica a apartamentului nr. XXXXXX si
incasarea sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 16 martie 2017 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta, respingand actiunea, si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
prin raspunsul paratei nr. 01-11/309 din 25 februarie 2016, reclemantului i-a fost
comunicata procedura obtinerii informatiei solicitate si, anume, de a se adresa in
sala de audientd din str. Armeneascd 42B, mun. Chisindu cu cerere-tip si cu
achitarea serviciilor solicitate, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
RM nr. 770 din 02 iulie 2007 cu privire la aprobarea tarifelor la serviciile prestate
de IS ,,Cadastru” si filialele acestora.

Prin incheierea protocolara a Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016
IS ,,Cadastru” a fost inlocuiti in proces cu succesorul in drepturi I.P. ,, Agentia
Servicii Publice”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Leonid Visnevschii si mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a reiterat faptul ca, apelantul nu a prezentat dovada
solicitarii in modul prevazut de lege (prin cerere tipizatd) a informatiei din dosarul
de inventariere tehnica a apartamentului nr. XXXXXX si a dosarul tehnic pentru
cunostintd, si nici dovada achitarii platii stabilite pentru aceste servicii.

La data de 02 decembrie 2017, reprezentantul Iui Leonid Visnevschii,
avocatul Ludmila Birca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului si casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a fost
aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a fost interpretata in mod eronat legea
si a fost aplicatd in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Mentioneaza ca, pe parcursul examinarii cauzei, recurentul a primit unele
copii ale inscrisurilor din dosarul tehnic, insa cu continutul integral al acestuia nu a
facut cunostinta.

Sustine ca, niciodatda nu a refuzat achitarea serviciilor pentru eliberarea
copiilor din dosarul tehnic, mai mult ca atat, pentru fiecare adresare a achitat
serviciile prestate de catre OCT Chisinau.



In aceste circumstante, considera ca, recurentului i-a fost incalcat dreptul de
acces la informatie si cauzat un prejudiciu moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus In termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui
Leonid Visnevschii, avocatul Ludmila Bircd, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Leonid Visnevschii, avocatul Ludmila Birca,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Leonid Visnevschii, avocatul Ludmila
Birca, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul lui Leonid Visnevschii, avocatul
Ludmila Birca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



