dosarul nr. 2rh-145/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
Judecator: L. Gafton

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatorii: E. Clim, B. Birca, M. Moraru

Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie
Judecatorii: S. Filincova, N. Craiu, D. Visternicean

INCHEIERE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand cererea de revizuire declarata de catre Trofaila Eduard,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Matiugenco Raisa
impotriva lui Trofaila Eduard si Trofaila Diana, cu privire la transmiterea silitd a
bunului ipotecat pentru vanzare si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie 07 februarie 2018,

constata:

La 06 iulie 2011, Matiusenco Raisa a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Trofaild Eduard si Trofdild Diana, solicitand transmiterea silita de la
Trofaila Eduard si Trofaila Diana in posesia sa pentru a fi vindut bunul ipotecat —
ap. xx din bd. XxXxXxx XXX mun. XXXxxx si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor
de judecata.

Ulterior, Matiusenco Raisa a depus cerere suplimentard prin care a solicitat
evacuarea lui Trofaila Eduard si Trofaila Diana impreuna cu membrii sai de familie
din apartamentul nr. xx din bd. XXXXX XXX Mun. XXXXXX.

La 12 martie 2012, prin incheiere protocolarda a fost admisd cererea
reprezentantului Petrova Mariei - avocatul Balanel Petru, cu privire la intervenirea in
proces in calitate de intervenient principal.



La 20 octombrie 2014, Matiusenco Raisa a depus cerere suplimentara si de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat transmiterea silitd de la debitorii
ipotecari Trofaila Eduard si Trofaila Diana in posesia sa pentru a fi vandut bunul
ipotecat - apartamentul nr. xx din bd. XXxxXx XXX mun. XXXxxx, cu suprafata totala de
70,5 m. p. cu nr. cadastral xxxxxX, incasarea din contul lui Trofaila Eduard si Trofaila
Diana a sumei de 16145,181 euro, cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
04 noiembrie 2011 - 04 noiembrie 2014, evacuarea lui Trofaila Eduard si Trofaila
Diana cu toate persoanele care locuiesc in imobilul ipotecat cat si toate bunurile sale
din apartament, autorizarea patrunderii fortate a executorului judecatoresc investit cu
executare silitd in bunul imobil grevat cu ipoteca pentru realizarea evacuarii si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 01 decembrie 2014, Trofaila Eduard si Trofaila Diana au depus un demers
prin care au solicitat suspendarea procesului civil, in legatura cu faptul ca la
27 noiembrie 2014 paratii au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Matiusenco Raisei cu privire la anularea contractului de imprumut.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 decembrie 2014 a
fost respinsa ca neintemeiata cererea lui Trofaila Eduard si Trofaila Diana cu privire
la suspendarea procesului in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
Matiusenco Raisei.

Prin incheierea Judecatorier Botanica mun. Chisindu din 12 decembrie 2014, a
fost reluatd examinarea pricinii in fond in pricina civild intentatd la cererea de
chemare in judecata a Matiusenco Raisei.

La 22 decembrie 2014, Trofaila Eduard si Trofaila Diana, repetat au depus
cerere cu privire la suspendarea procesului civil intentat de catre Matiugsenco Raisa.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 decembrie 2014 a
fost respinsa ca neintemeiata cererea lui Trofaila Eduard si Trofaila Diana cu privire
la suspendarea procesului in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a
Matiusenco Raisei.

La 27 ianuarie 2015, Trofaila Eduard si Trofdild Diana, au depus demers prin
care au solicitat explicarea dispozitivului 1incheierii Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 22 decembrie 2014 prin care a fost respinsa cererea cu privire la
suspendarea procesului civil.

Tot la 27 ianuarie 2015, Trofaila Eduard si Trofaild Diana, au depus recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 22 decembrie 2014 prin
care a fost respinsa cererea cu privire la suspendarea procesului.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015, a fost
respins demersul lui Trofaila Eduard si Diana Trofaila, cu privire la explicarea
dispozitivului incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 decembrie 2014.

La 09 decembrie 2015, Trofaila Eduard si Trofaila Diana, au declarat recurs
impotriva Incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015, a fost respins recursul
declarat de Trofaila Eduard si Trofaila Diana si mentinuta incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015.

La 20 mai 2015, Trofaila Eduard si Trofaila Diana, au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015, a fost respinsa
ca inadmisibild cerereca de revizuire declarata de Trofaila Eduard si Trofdila Diana
impotriva incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015 si
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2015.

La 25 noiembrie 2015, Trofaila Eduard a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, a fost respins recursul
declarat de Eduard Trofaila si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
23 septembrie 2015.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 23 mai 2016, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea lui Trofaila Eduard si Trofaila Diana, cu privire la
suspendarea procesului pana la examinarea cauzei aflate pe rolul Judecatoriei
Criuleni intentatd la actiunea lui Trofdila Eduard si Trofaild Diana impotriva
Matiusenco Raisei cu privire la anularea contractului de Tmprumut cu ipotecarea
imobilului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016 a fost respins recursul
declarat de Trofdila Diana si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
23 septembrie 2015.

La 20 iulie 2016, Trofaila Eduard si Trofaila Diana au declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 aprilie 2015 recursul declarat de
catre Trofaila Eduard si Trofaila Dianei a fost respins, cu mentinerea incheierii
recurate.

La 20 iulie 2016, Trofaila Eduard a declarat revizuire impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 27 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Trofaila Eduard impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 aprilie 2015.

La 29 noiembrie 2016, Trofaila Eduard a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2017 a fost respins recursul
declarat de Trofaila Eduard si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu din
16 noiembrie 2016.



La 02 mai 2017, Trofaila Eduard a depus revizuire impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 ianuarie 2015 si deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 aprilie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Trofaila Eduard impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 ianuarie 2015 si deciziei Curtii de Apel
Chisinadu din 27 aprilie 2015.

La 04 august 2017, Trofaild Eduard a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 11 iulie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017 a fost respins
recursul declarat de Trofaila Eduard si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 11 iulie 2017.

La 08 decembrie 2017, Trofaila Eduard a declarat repetat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 1ulie 2017, solicitand repunerea in termenul
de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2018, a fost respinsa
cererea lui Trofaila Eduard cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului, respins recursul declarat si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 11 iulie 2017.

La 20 februarie 2018, Trofaila Eduard a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2018, solicitand casarea deciziei
instantei de recurs si pronuntarea unei noi deciziei prin care sa fie admis recursul.

In motivarea cererii de revizuire Trofiild Eduard a indicat, ci instanta de recurs
prin decizia din 07 februarie 2018 i-a incalcat dreptul la acces liber la tribunal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi1 respinsa ca fiind inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

Conform prevederilor art. 451, alin.1) in coroborare cu art. 447, lit. a) CPC
cererea de revizuire se depune in scris de catre parti si alti participanti la proces,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC (in redactia
Legii nr.17 din 05 aprilie 2018, in vigoare da la 01 iunie 2018) si anexandu-se
probele ce le confirma.

Potrivit art. 452 alin. (1!) CPC, dacd examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererca de
revizuire considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.



Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererii
de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ considera, ca Trofaila Eduard nu a invocat niciun temei de revizuire
consemnat la art. 449 CPC care ar constitui temei de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 07 februarie 2018.

Totodata, potrivit art. 449 lit. b) din CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
st nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Trofaila Eduard, in argumentarea cererii de revizuire nu a invocat careva
circumstante sau probe care a-r putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma
procedurald sus citata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se refera la
dezacordul cu solutia pronuntatd de catre instantele judecatoresti pe parcursul
examindrii cauzei pe cale ordinard si nu releva prin prisma art. 449 din CPC careva
temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecdtoresti ramase
irevocabile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, prin revizuirea in sensul declarat se pretinde
nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatad fard motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocad si hotararea Curtii Europene a



Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu
este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea
unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotdrarilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a
cauzel. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cauza Rosca v. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile revizuirii
nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cda, cererea de revizuire inaintatd de Trofaila
Eduard este inadmisibila si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Trofaila
Eduard, adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Matiusenco Raisa impotriva lui Trofailda Eduard si Trofaila Diana, cu privire la
transmiterea silitd a bunului ipotecat pentru vanzare si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean






