prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2ra-204/18
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici

INCHEIERE

07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui VIadimir Bejan, avocatul Viorica Martalog,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a lui Vladimir Bejan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc,
Liliana Vacarov cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vladimir Bejan §i mentinutd hotararea Judecatoriet
Buiucani, municipiul Chisindu din 27 decembrie 2016,

constata:

La data de 23 septembrie 2016, Vladimir Bejan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc, Liliana Vacarov cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotirarea Judecitoriei
Straseni din 29 noiembrie 2007 s-a dispus incasarea din contul lui Constantin
Trofimov in beneficiul sdu a datoriei in marime de 2690 Euro, fiind mentinuta
masura de asigurare a actiunii aplicata asupra apartamentului nr.XXXXXX, care {i
apartinea debitorului, pana la executarea hotararii judecatoresti.

Mentioneaza cd, la data de 12 februarie 2008, prin incheierea executorului
judecdtoresc a fost intentatd procedura de executare a hotararii enuntate, insa
aceasta nu a fost executat pana la data depunerii prezentei actiunii, mai mult ca
atat, nu a fost intreprinsa nici 0 masura legala efectiva in vederea urmaririi fortate a
unicului bun detinut de cétre debitor.

Invoca ca, prin hotararea Judecatoriei Strageni din 17 noiembrie 2009, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Zinoviei Trofimov impotriva lui
Constantin Trofimov cu privire la recunoasterea contractului de vanzare-cumparare
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valabil, a fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Constantin Trofimov asupra
1/5 cota-parte din apartamentul nr. XXXXXX, a fost recunoscut valabil contractul
de vanzare-cumparare a 1/5 cota-parte din apartamentul enuntat, incheiat intre
Constantin Trofimov si Zinovia Trofimov si a fost exclus Constantin Trofimov din
calitatea de proprietar al apartamentului din Registrul bunurilor imobile.

Afirmd ca, necdtand la faptul cd in privinta bunului imobil a fost aplicata
masura de asigurare, cu scop de a garanta executarea hotararii judecatoresti din 29
noiembrie 2007, apartamentul a fost exclus din masa debitoare fard ca el sa fie
atras in proces, incalcandu-i, astfel, dreptul la un proces echitabil, precum si
executarea hotararii pronuntate in folosul sau.

Sustine ca, executorul judecatoresc a cunoscut despre procesul intentat la
cererea de chemare 1n judecatd a Zinoviei Trofimov impotriva lui Constantin
Trofimov cu privire la recunoasterea contractului de vanzare-cumparare valabil,
insd in mod intentionat, nu a intreprins careva masuri si nici nu l-a Instiintat despre
aceasta cauza pentru a interveni in proces, facilitand, astfel, eschivarea debitorului
Constantin Trofimov de la executarea hotararii Judecatoriei Straseni din 29
noiembrie 2007.

Releva ca, prin incheierea Judecatoriei Strageni din 02 septembrie 2009 a
fost suspendat procesul de executare a hotararii Judecatoriei Straseni din 29
noiembrie 2007, insa executorul judecatoresc cunoscand acest fapt, la fel, nu a
intreprins vreo masura de a initia procedura de urmarire fortata a bunului imobil si
nici nu i-a adus la cunostintd incheierea respectiva, exercitandu-si defictuos
atributiile sale de serviciu.

Considerd ca, prin inactiunile executorului judecatoresc i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, precum si a fost lipsit
de posibilitatea executdrii creantei sale recunoscutd prin hotdrarea Judecatoriei
Straseni din 29 noiembrie 2007.

Solicita constatarea ncdlcarii dreptului sau la executarea in termen rezonabil
a hotdrarii Judecatoriei Straseni din 29 noiembrie 2007 si incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul sau a sumei de
65 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 3 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 decembrie 2016
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Respingand actiunea prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
executorul judecdtoresc caruia i-a fost prezentat spre executare documentul
executoriu in spetd, a intreprins actiuni concrete si adecvate intru asigurarea
executarii documentului executoriu.

Totodata, prima instantd a constatat ca, termenul rezonabil de executare nu a
fost incdlcat, iar neexecutarea documentului executoriu, in conditiile in care
debitorul este un tert privat, se datoreazd in exclusivitate lipsei bunurilor
debitorului care pot fi urmarite, la fel, intinderea executarii se datoreaza si



comportamentului creditorului, care contrar obligatiunilor instituite prin lege, a
omis si refuzat avansarea cheltuielilor de executare la anumite etape de executare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de Vladimir Bejan si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 01 noiembrie 2017, reprezentantul lui VIadimir Bejan, avocatul
Viorica Martalog a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel s1 hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
material §i, anume, a fost interpretatd Tn mod eronat legea si au fost apreciate
arbitrar probele.

Mentioneazad cd, instanta de apel eronat a concluzionat faptul precum ca,
debitorul Constantin Trofimov nu detinea careva bunuri, ce puteau acoperi intreaga
creantd, deoarece conform informatiei Oficiului Cadastral Teritorial Straseni acesta
detinea 1/5 cota-parte din apartamentul nr. XXXXXX, asupra caruia a fost aplicat
sechestru in scopul executarii hotararii Judecatoriei Straseni din 29 noiembrie
2007.

Invoca c4, instanta de apel a concluzionat ca, comportamentul executorului
judecatoresc in cadrul procedurii de executare a fost conform legislatiei in vigoare,
depunand toata diligenta necesara pentru executarea hotararirii, fara a explica de ce
in termen de 18 luni nu a fost initiata procedura de valorificare fortata a bunurilor
ce apartin debitorului, executorul judecatoresc limitandu-se doar la inaintarea unor
solicitari corespunzatoare organelor de resort si deplasarea de 3 ori (o datd la
jumatate de an) la fata locului pentru a constata lipsa la acel moment a debitorului.

Astfel, considera ca, instanta de apel eronat a calificat diligent lucrul de
birou al executorului judecatoresc, fara a purcede la urmarirea forfata a bunului
imobil, or, acest fapt a generat Iinstrdinarea apartamentului si, in final,
imposibilitatea efectiva de executare chiar si partiala a creantei recurentului.

Considera ca contradictorie concluzia instantei de apel precum ca, recurentul
nu a prezentat nici 0 proba ce ar confirma culpa organelor de executare, or,
conform prevederilor art. 4 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, sarcina probatiunii lipsei de 1incalcare a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei.

Sustine ca, executorul judecatoresc pe o perioada de 18 luni nu a recurs la
urmarirea fortatd a cotei-parti din bunul imobil iar Ministerul Justitiei nu a invocat
vreun argument plauzibil referitor la inactivitatea organului de executare.

Relevd cd, instanta de apel concluzionind ca, neexecutarea hotararii
judecatoresti s-a datorat lipsei unor bunuri in proprietatea debitorului, nu a luat in
consideratie faptul ca, debitorul detinea cu drept de proprietate 1/5 cota-parte din



apartamentul nr. XXXXXX, mai mult ca atat, debitorul detinea si un autovehicul,
care la fel, nu a fost supus urmaririi fortate.

Astfel, considera eronata concluzia instantei de apel precum ca, executorul
judecdtoresc a Intreprins toate actiunile posibile pentru executarea hotérarii
judecatoresti.

Califica ca eronata concluzia instantei de apel precum ca, lipsa urmaririi
fortate a cotei-parti din apartamentul debitorului nu tine de responsabilitatea
executorului judecatoresc, argumentand ca, acesta s-a prezentat la fata locului si nu
a depistat bunuri care pot fi urmarite in contul datoriei. Or, apartamentul se afla pe
adresa indicata, fiind sesizabil, iar motivarea instantei poartd un caracter partinitor.

Noteaza ca, instanta de apel a indicat cd, lipsa contestarilor din partea
creditorului procedurii de executare lipseste recurentul de dreptul la orice critica in
adresa executorului judecatoresc. Or, instanta de apel pune pe seama creditorului
dreptul pozitiv al Statului de a intreprinde, prin intermediul organelor sale de
executare silita, toate actiunile in vederea executarii prompte a hotararilor
judecatoresti.

Sustine ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului cu privire la
faptul ca, la data de 28 septembrie 2008 si 27 octombrie 2008, executorul
judecatoresc s-a deplasat la fata locului si a constatat imposibilitatea executarii
documentului executoriu, dupa ce a stabilit ca, debitorul detine 1/5 cota-parte din
apartamentul nr. XXXXXX si nu a initiat procedura urmaririi fortate, prin
expunerea la licitatie a cotei-parti din imobilul mentionat.

Astfel, considera ca, instanta de apel a ignorant prevederile Codului de
executare, referitor la obiectul executarii silite, Urmdrirea patrimoniului, care
prevede obligatiile executorului judecatoresc in vederea valorificarii fortate a
bunurilor debitorului, prevazute de art. 84 Codul de executare. Or, scopul
executarii silite, in lipsa executarii benevole a documentului executoriu de catre
debitor, rezida in sechestrarea, ridicarea si vanzarea bunurilor debitorului.

Mentioneaza cd, in prezenta cotei-partie din bunul imobil, unicul bun ce
apartinea debitorului, executorul judecatoresc conform art. 92 din Codul de
executare urma sa purceada la urmarirea fortata a acestuia si conform prevederilor
art. 353 din Codul civil, sa initieze procesul de licitatie in vederea instrainarii silite
a cotei-parti din bunul imobil comun.

De asemena, invoca cd, prima instanta la solutionarea cauzei a neglijat
prevederile art. 63 alin. () din Codul de executare, In vigoare la momentul
intentarii procedurii de executare, care prevedea termenul de 3 luni de executare a
documentului executoriu, termen ce cuprinde si procedura urmaririi fortate a
bunurilor.

Releva ca, in spetd, procedura de executare nu poate fi calificatd drept una
complexd, iar comportamentul partilor, a creditorului, care i-a asigurat transport
executorului judecatoresc, a fost predispus permanent la initierea procedurii de
licitatie, asigurarea publicarii anunturilor, etc., actiuni, care nu pot fi calificate
drept cheltuieli insuportabile si nu pot justifica drept rezonabil termenul excesiv de
indelungat n procedura executarii documentului executoriu drept unul rezonabil.



In acest context, considera indiscutabild culpa admisa de citre executorul
judecatoresc in procesul executarii documentului executoriu, manifestatd prin
neglijarea obligatiunii de urmarire fortata a cotei-parti din imobilul ce apartinea
debitorului, ceea ce a generat tergiversarea neintemeiata a executarii hotararii
judecatoresti.

Sustine cd, nu corespund principiului celeritatii actiunile executorului
judecatoresc, care o datd la 24 luni si, anume, la 12 decembrie 2012 si 10
octombrie 2014 a solicitat avansarea de catre creditor a cheltuielilor de executare,
in lipsa carora nu a intreprins careva actiuni concrete si adecvate.

Considera ca, instanta de apel urma sd se pronuntate asupra caracterului
adecvat al actiunilor executorului judecatoresc, intreprinse intr-o perioada de 18
luni, in care exista posibilitatea efectiva de executare a documentului executoriu,
dar care a fost neglijata de exponentul statului.

Prin referinta depusa la data de 25 ianuarie 2018 Ministerul Justitiei a
solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la Incadlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui
Vladimir Bejan, avocatul Viorica Martalog nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Bejan, avocatul Viorica Martalog,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Bejan, avocatul
Viorica Martalog ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul lui Vladimir Bejan, avocatul
Viorica Martalog se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



