prima instantd: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-126/18
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, Gr. Daschevici

INCHEIERE

07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiet,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecata a Marinei llicheva
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Vladimir Bejan §i mentinutd hotararea Judecatoriet
Buiucani, municipiul Chisinau din 11 octombrie 2016,

constata:

La data de 01 iulie 2016, Marina llicheva a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor cu privire la constatarea incalcéarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 05 septembrie 2014,
in privinta sa a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
7781254482621232 de catre agentul constatator al Directiei Politiei a mun.
Chisinau, Nicolae Bucor.

Mentioneaza ca, conform procesului-verbal enuntat S-a constatat ca, la data
de 05 septembrie 2014, ora 18:05, ea conducand automobilul de model Lexus RX
450H, cu nr. de inmatriculare XXXXXX, pe str. Mihai Viteazul, or. Chisinau,
contrar prevederilor pct. 45 alin. (1) si (2), 105, 106 din Regulamentul circulatiei
rutiere, nu a tinut cont de situatia la drum, nu a cedat trecerea automobilului cu
regim prioritar de circulatie, fapt care a dus la comiterea unui accident rutier.

Releva ca, prin decizia agentului constatator din 05 septembrie 2014, in
temeiul art. 242 alin. (I) din Codul contraventional, a fost sanctionata
contraventional cu amenda in marime de 40 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 800 lei si 5 puncte de penalizare



Afirma ca, nefiind de acord cu actiunile agentului constatator, la data de 05
septembrie 2014 a depus o contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 7781254482621232 din 05 septembrie 2014.

Invoca ca, prima sedinta de judecatd a fost nimitd pentru data de 12
septembrie 2014, insa cauza contraventionala nu a fost examinata pana la
momentul Thaintarii prezentei cererii de chemare in judecata.

Sustine ca, examinarea cauzei contraventionale dureaza 01 an si 08 luni,
perioada in care instanta de judecatd a dispus neintemeiat efectuarea a trei
expertize, tergiversand vadit solutionarea litigiului, or, din concluziile expertilor
rezultd ca, la o parte din intrebarile adresate nu pot fi date raspunsuri, deoarece la
materialele cauzei lipsesc informatiile si datele necesare referitoare Ia
circumstantele producerii accidentului rutier, care sd permita expertilor formularea
unor concluzii §i solutionarea intrebdrilor puse, iar in privinfa UnoOr intrebari
expertii si-au declinat competenta.

Mentioneaza ca, conform rapoartelor de expertiza nr. 3239 din 03 iulie 2015,
nr. 936 din 01 martie 2016 si nr. 004 tb din 24 martie 2015, elucidarea intrebarilor
puse expertilor nu poate avea loc, deoarece nu tin de competenta acestora, dar pot
fi elucidate numai prin reproducerea evenimentului (reconstituirea faptei), findndu-
se cont de circumstantele concrete a accidentului rutier inclusiv de distanta intre
automobile Tn momentul cand automobilul victimei s-a intersectat cu automobilul
contravenientei, care era viteza automobilului Lexus in acel moment, cat timp a
stationat automobilul victimei din momentul incetdrii manevrei §i pana la
tamponare, distanta de franare, etc., desi agentul constatator nu a stabilit
circumstantele nominalizate, fapt confirmat prin procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 05 septembrie 2014, schema accidentului rutier,
explicatiile specialistului M. Hapatniucovschii. Mai mult ca atat, raportul de
expertiza tehnica nr. 004 tb din 24 martie 2015 contine raspunsuri la intrebarile
inaintate pentru efectuarea expertizei repetate.

Considera ca, instanta de judecata neintemeiat a dispus efectuarea expertizei
si & amanat examinarea cauzei, incalcandu-i, astfel, dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, precum si art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Sustine ca, prin tergiversarea examinarii cauzei contraventionale de catre
instanta de judecata i-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin crearea starii
de incertitudine i imposibilitatea recuperarii prejudiciului material Tn urma
accidentului rutier.

Solicitd constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului moral in suma de 500 Euro.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 octombrie 2016 a
fost admisa partial actiunea, a fost constatata incalcarea dreptului Marinei llicheva
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si au fost incasate de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Marinei Ilicheva suma de
10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2 200 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecat. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



In argumentarea pozitiei sale, prima instanta a reiterat ci, in spetd termenul
rezonabil de examinarea a contestatiei depuse de catre reclamanta urmeaza a fi
calculat din ziua intentarii dosarului in instantd si, anume, din 24 septembrie 2014
pana la ziua emiterii prezentei hotararii — 11 octombrie 2016, or, pana la moment
procedura de examinare a contestatiei nu a fost finalizatd cu o hotarare definitiva.

Prima instantd a reiterat si faptul ca, cauza din speta de bazd nu are o
complexitate ridicata iar perioada excesivd de examinare a acesteia se datoreaza
unor circumstante ce nu pot fi imputate exclusiv reclamantei, dar in special,
efectudrii celor trei rapoarte de expertiza suplimentare celui efectuat la cererea
avocatului acesteia.

In acest context, prima instantd a constatat ca, reclamantei i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei si are dreptul la repararea
prejudiciului moral prin prisma Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, iar suma
de 10 000 lei reprezinta o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei si a fost mentinutd hotararea primei instante.

La data de 12 septembrie 2017, Ministerul Justifiei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si, anume, a fost interpretatd in mod eronat legea si au
fost apreciate arbitrar probele.

Mentioneazd cd, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material, prevazut de Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Invoca ca, instituirea remediului national prin adoptarea Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, priveste obligatia instantelor nationale de aplicare §i interpretare a
termenilor din prezenta lege prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (art. 1 alin.
(2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011).

Releva ca, instantele de judecata au apreciat eronat raportul motivat in speta
principala, in care se pretinde incalcarea termenul rezonabil de judecare a cauzei,
prezentat de catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu, deoarece din continutul
acestuia este evident faptul ca, sedintele de judecata a fost stabilite in termeni
consecutiv redusi, nici o sedintd de judecatd nu a fost amanata din motive
imputabile judecatorului iar partile s-au folosit de drepturile sale procedurale.



Astfel, sustine ca, tergiversarea examinarii cauzei nu a avut loc din vina
instantei de judecata dar se datoreaza 1n mod direct comportamentului
participantilor la proces.

Considera ca, in situatia in care fiecare participant la proces dispune de
anumite drepturi garantate de prevederile legale, este absolut inadmisibil de a se
face si abuz de aceste drepturi.

Noteaza ca, In spetd nu existd careva motive de tergiversare a examinarii
cauzei civile, or, Insasi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de
judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu
poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.

Invoca ca, prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul in
mod automat la prejudiciu moral in lipsa dovezilor ca persoana a suferit un
prejudiciu in urma Incalcarii dreptului garantat de lege.

In acest sens, invoca ci, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ci, la
determinarea despagubirilor care ar acorda o satisfactie echitabild partii in proces,
obligatoriu se vor lua in considerare toate circumstantele relevante ale pricinii.

Considera ca, instanta de apel nu a apreciat corespunzator principiul de baza
privind sarcina probarii prejudiciului moral si, anume, ca aceastd sarcina nu poate
fi pusd pe seama intimatei, dar urmeaza a fi apreciata individual pentru fiecare caz,
luandu-se in consideratie in mod obligatoriu argumentele ambelor parti in proces si
exluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate.

De asemenea, mentioneaza ca, prima instanta in repetate randuri indica ca,
suma solicitata cu titlu de prejudiciu moral este excesiva, dar incaseaza o suma
care putin depaseste suma solicitata doar ca in valuta nationala.

Mai invoca ca, in anumite situatii acordarea de satisfactii pecuniare/banesti
nu constituie o reguld generala, dar este o exceptie de la aceasta regula.

Sustine ca, 1n spetd, intimata nu a prezentat probe veridice, pertinente si
concludente, care sa confirme expres ca i-a fost cauzat un anumit stres, frustrare ca
rezultat al incalcarii termenului rezonabil la examinarea contestatiei depuse
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 7781254482621232 din
05 septembrie 2014.

Referitor la cerinta de incasare a sumei pentru asistenta juridica, invoca ca,
instantele de judecatd urmau sa verifice daca aceste cheltuieli au fost reale,
necesare si intru-un cuantum rezonabil, urmand a fi prezentata lista detaliata a
tuturor cheltuielilor invocate, omiterea careia poate avea drept efect respingerea
cerintei In intregime sau in parte.

Considera ca, instantele de judecata au incalcat si prevederile art. 240 alin.
(3) CPC, deoarece reclamanta-intimata a solicitat incasarea sumelor din contul
Ministerului Justitiel, insd acestea au fost incasate din contul bugetului de stat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
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materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat 1n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



