prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2ri-49/18

DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Valeriu Doaga, Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,,Ghiocel”,

in cauza civila la cererea depusa de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Agat-D” in proces de insolvabilitate, Constantin Dogot impotriva Societatii
cu raspundere limitata ,,Ghiocel” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost admisa cererea de validare a popririi depusd de catre lichidatorul Societatii cu
raspundere limitata ,,Agat-D” in proces de insolvabilitate, Constantin Dogot si
validata creanta tertului poprit Societatea cu raspundere limitata ,,Ghiocel”,

constata:

La data de 18 iulie 2017, lichidatorul SRL ,,Agat-D” in proces de
insolvabilitate, Constantin Dogot a depus impotriva SRL ,,Ghiocel” cerere cu privire
la validarea popririi si incasarea datoriei.

In motivarea cererii a indicat ci, a transmis SRL ,,Ghiocel” suportul
metalic/stend ,,Penosil” in suma totala de 7000 lei.

Mentioneaza ca, necatand la faptul ca, si-a onorat obligatiile si a transmis SRL
,,Ghiocel” suportul metalic/stend ,,Penosil” nu a achitat pana in prezent pretul
acestuia, astfel, acumuland o datoriei fata de SRL ,,Agat-D” in suma de 7000 lei.

Sustine ca, la data de 23 iunie 2017, a expediat in adresa SRL ,,Ghiocel”
somatia nr. AD/2073 din 22 iunie 2017, prin care i-a adus la cunostintd despre
infiintarea popririi si a solicitat achitarea datoriei in marime de 7000 lei in termen de
5 zile de la data receptionarii somatiei.

Afirma ca, SRL ,,Ghiocel” a receptionat somatia la data de 26 iunie 2017, fapt
confirmat prin avizul de receptie.

Releva cd, din data expedierii somatiei pana la data depunerii prezentei cerert,
nu a primit nici un raspuns.



Invoca ca, conform art. 126 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, daca tertul poprit nu isi indeplineste obligatiile ce i revin pentru
la data la care tertul poprit trebuia sa consemneze ori sa plateascd suma datorata, poate
sesiza instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Solicita validarea creantei tertului poprit SRL ,,Ghiocel” in suma de 7000 lei si
incasarea de la SRL ,,Ghiocel” pe contul de acumulare a SRL ,,Agat-D” a datoriei in
suma de 7000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 a fost admisa
cererea de validare a popririi Tnaintatd de catre lichidatorul SRL ,,Agat-D” in proces
de insolvabilitate, Constantin Dogot, a fost validatd creanta tertului poprit SRL
,,Ghiocel” in suma de 7000 lei si au fost incasate de la tertul poprit SRL ,,Ghiocel” pe
contul de acumulare al SRL ,,Agat-D” in proces de insolvabilitate datoria in suma de
7000 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270 lei.

La data de 22 decembrie 2017, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Ghiocel”
a declarat recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii instantei de insolvabilitate si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu hotirarea instantei de
insolvabilitate.

Mentioneaza ca, conform facturii seria XA nr. 3260424 din 26 mai 2012, SRL
,2Agat-D” a transmis SRL ,,Ghiocel” suportul metalic ,,Penosil” pentru pastrare.

Sustine ca, de fapt, a fost intocmita o factura de expeditie si nu o factura fiscala,
deoarece SRL ,,Agat-D” sunt platitori de TVA, prin urmare, in urma vinzarilor
produselor, aceasta urma sa achite TVA, insa conform facturii seria XA nr.3260424
din 26 mai 2012, SRL ,,Agat-D” nu a achitat TVA si, ulterior, nu a fost intocmita o
factura fiscala, conform careia SRL ,,Ghiocel” avea obligatia de a achita datoria, pe
care o solicitd SRL ,,Agat-D”.

Afirma ca, bunul nu a fost vindut, dar a fost transmis pentru pastrare in scop de
promovare a produselor SRL ,,Agat-D”, or, conform art. 3 din ordinul Ministerului
Finantelor nr. 47 din 31 martie 2010, factura poate fi intocmitd in cazul livrarilor
sistematice de active si servicii (lucrari) impozabile cu TVA pind la intocmirea
facturii fiscale, conform prevederilor art. 117¢ al Codului fiscal.

Releva ca, conform art. 93 pct. pct. 16) si 17) din Codul fiscal, facturd fiscala
este formular tipizat de document primar cu regim special, pe suport de hirtie sau in
forma electronica, prezentat cumpdratorului (beneficiarului) de catre subiectul
impozabil, inregistrat in modul stabilit, la efectuarea livrarilor impozabile, iar
conform art. 95 lit. a) si b) din Codul fiscal, obiecte impozabile constituie: livrarea
marfurilor, serviciilor de catre subiectii impozabili, reprezentand rezultatul activitatii
lor de intreprinzator in Republica Moldova; livrarea de marfuri si servicii efectuata
cu titlu gratuit in scopuri de publicitate si/sau de promovare a vinzarilor Tn marime



anuald de 0,2% din venitul din vinzari obtinut pe parcursul anului precedent anului in
care se efectueaza aceasta livrare.

Invoca ca, conform facturii fiscale nr. FV 9632218 din 26 mai 2012, SRL
,Agat-D” a transmis SRL ,,Ghiocel” spre realizare bunuri cu marca comerciala
,,Penosil” in valoare de 14440,32 lei, care urmau a fi plasate pe suportul metalic cu
aceeasi marca ,,Penosil” transmis de catre SRL ,,Agat-D” prin factura de expeditie
seria XA nr. 3260424 din aceeasi data.

Declara ca, suportul metalic a fost transmis de catre SRL ,,Agat-D” pentru
promovarea produselor noi aparute.

Mentioneaza ca, conform procesului-verbal al decontarilor reciproce intre SRL
,,Ghiocel” si SRL ,,Agat-D”, SRL ,,Ghiocel” nu are datorii fata de ultima, iar toate
facturile fiscale au fost achitate in termen.

Sustine ca, de nenumarate ori s-a adresat la SRL ,,Agat-D” sd se apropie sd ia
suportul metalic ,,Penosil”, insd pind in prezent, aceasta nu S-au prezentat si nu
cunoaste din ce motive SRL ,,Agat-D” a declarat ca, SRL ,,Ghiocel” a refuzat
restituirea in natura a bunului.

Afirma ca, conform actului de verificare a decontarilor, prezentat in sedinta de
judecata de catre SRL ,,Agat-D”, la situatia din 19 iunie 2017, SRL ,,Agat-D” detine
marfa la pastrare la SRL ,,Ghiocel” in sumd de 7000 lei, iar la rubrica datoria
cumparatorului nu a fost indicata nici o suma, precum si nici la rubrica datoria fata de
furnizor nu se contin careva sume.

Considera ca, i-au fost lezate drepturile procedurale prevazute de art. 56 CPC,
fiind lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime, nefiind respectat de instanta de insolvabilitate unul din
principiile fundamentale ale dreptului procedural civil prevazut de art. 26 CPC,
contradictorialitatea si egalitatea partilor in proces, precum si dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Conform art. 126 alin. (10) din Legea enuntatd, hotararea de validare a popririi
este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele dosarului
nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii recurentei a hotararii
contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a recursului.

Prin referinta depusa la data de 24 ianuarie 2018 lichidatorul SRL ,,Agat-D”,
Constantin Dogot a solicitat respingerea recursului si mentinerea hotararii instantei
de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul intemeiat si care
urmeazd a fi admis cu casarea integrala a hotdrarii instantei de insolvabilitate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, poprirea
bunurile sau sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin. alin. (1), (2) si (11) din Legea enuntata, sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fard numerar, in moneda
nationala si in valuta strdind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care
sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sdu de un tert sau pe care acesta
din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert
in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea
fi executata decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Poprirea se  infiinteazd  prin somatie a  administratorului
cu o copie certificatd de pe hotardirea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza sume de bani
debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de validare a popririi, prin
care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar in caz contrar, va decide
desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante cu termen sau sub conditie
poate fi validata, dar hotararea nu poate fi executata decit dupa ajungerea creantei la
termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca sumele sunt datorate periodic,
poprirea se valideaza atit pentru sumele ajunse la scadenta, cit si pentru cele care vor
fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-si efectele numai la data cind sumele
devin scadente.

Din continutul normei enuntate este de inteles cd, sunt supuse urmadririi silite
prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor raporturi
juridice existente. Totodata, Legea insolvabilitdtii obligd debitorul, care inainteaza
cererea de validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o are
impotriva tertului poprit.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la data de 18 iulie 2017,
lichidatorul SRL ,,Agat-D” in proces de insolvabilitate, Constantin Dogot a inaintat
in instanta de insolvabilitate o cerere, prin care a solicitat validarea popririi, cu
incasarea de la tertul poprit SRL ,,Ghiocel” a datoriei in marime de 7000 lei.



Instanta de insolvabilitate, examinand cererea de validare a popririi, a admis-0,
a validat creanta tertului poprit SRL ,,Ghiocel” in suma de 7000 lei si a incasat de la
tertul poprit SRL ,,Ghiocel” pe contul de acumulare al SRL ,,Agat-D” in proces de
insolvabilitate datoria in suma de 7000 lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 270 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea hotararii atacate, a constatat ca, instanta de
insolvabilitate, ajungand la o astfel de concluzie, a incilcat normele de drept
procedural.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecitoreasca trebuie sa fie legala
si Intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

La caz, instanta de recurs constatd, insd, cd contrar prevederilor legale
mentionate, hotararea instantei de insolvabilitate este una nemotivata, iar concluziile
sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clarad si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci apreciazi
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) CPC, completul de judecati delibereaza,
sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege care
urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Insa, instanta de insolvabilitate, contrar acestor prevederi, nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.



In acest sens, se retine ca, instanta de insolvabilitate nu a stabilit in baza ciror
raporturi juridice s-ar fi acumulat datoria in suma de 7000 lei. Or, SRL ,,Ghiocel” a
invocat in cererea de recurs faptul ca, suportul metalic/stend ,,Penosil” nu i-a fost
vandut, dar i-a fost transmis pentru promovarea produselor SRL ,,Agat-D”.

Mai mult ca atat, conform actului de verificare a decontarilor, prezentat de catre
SRL ,,Agat-D”, la situatia din 19 iunie 2017, SRL ,,Agat-D” detine marfa la pastrare
la SRL ,,Ghiocel” in suma de 7000 lei, iar la rubrica datoria cumparatorului nu a fost
indicatd nici o suma, precum si nici la rubrica datoria fatd de furnizor nu se contin
careva sume (f. d. 8).

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de insolvabilitate nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei
la care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, s-a constatat
incédlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de insolvabilitate, eroare
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral hotararea instantei de insolvabilitate si de a trimite
cauza spre rejudecare n instanta de insolvabilitate.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sd adopte o hotarare intemeiata si legala, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Ghiocel”.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a depusa de catre lichidatorul Societatii
cu raspundere limitata ,,Agat-D” in proces de insolvabilitate, Constantin Dogot
impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,,Ghiocel” cu privire la validarea popririi



si incasarea datoriet, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Valeriu Doaga

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



