dosarul nr. 2rc-29/18

prima instantd: Judecatoria Stefan Voda
Judecatorul: I. Nasco

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau
Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Nicolae Craiu,
Dumitru Visternicean,

examinand cererea de recurs declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
»P.P.D. st CM.C.”, impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din
23 februarie 2017 si 29 iunie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Moldindcombank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,P.P.D. si C.M.C.”, Sirbu Anatolie si Raileanu Iurie cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

CONSTATA:

La 21 martie 2016, Banca Comerciald ,,Moldindcombank™ Socictate pe
Actiuni (in continuare BC ,,Moldindcombank™ SA) a depus cerere de chemare in
judecatd, cu concretizare ulterioard a cerintelor impotriva Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,P.P.D. si C.M.C.” (in continuare SRL ,,P.P.D. si C.M.C.”),
Sirbu Anatolie s1 Raileanu Iurie, solicitand incasarea in mod solidar de la parati a
datoriei in suma de 3 801 308,63 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 50 000 lei (f. d.5-9, 123-124 vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 21 decembrie 2016 a fost admisa
cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,Moldindcombank™ SA. A fost
incasatd din contul SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” 1n beneficiul BC ,,Moldindcombank”
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SA datoria in sumd de 3 801 308,63 lei si cheltuieli de judecatd in marime de
50 000 lei (f. d. 177, 184-188 vol.l).

La 20 ianuarie 2017, SRL ,P.P.D. si C.M.C.” reprezentata de catre
administratorul Marinescu Grigore a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei Stefan Voda din
21 decembrie 2016 cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii
(f. d. 194 vol.I). Concomitent printr-o cerere a solicitat scutirea partiala de la plata
taxei de stat, invocand situatia materiald precara.

La 23 ianuarie 2017 BC ,,Moldindcombank™” SA a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Stefan Voda din 21 decembrie 2016, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii primei instante in parte
respingerii cererii de chemare in judecatd cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei de la SRL ,,P.P.D. si C.M.C.”, Sirbu Anatolie si Raileanu Iurie, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f. d. 199-200 vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 nu a fost dat
curs cererii de apel declarate de SRL ,PP.D. si CM.C.”” si BC
,,Moldindcombank™ SA. A fost acordat BC ,,Moldindcombank” termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor i anume,
pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime
de 37 500 lei.

Apelantului SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru
prezentarea apelului motivat.

Totodata s-a adus la cunostinta apelantilor ca in caz daca nu vor lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si Impreuna
Ccu actele anexate va fi restituita (f.d.205-207 vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 a fost restituita
cererea de apel declarata de SRL ,,P.P.D. si C.M.C.”, pe motiv ca a fost depusa de
o persoana neimputernicita (f.d.242-243 vol.l).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” reprezentata
de catre administratorul Marinescu Grigore, la 19 decembrie 2017 a contestat-0
Cu recurs, solicitand, admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2017 si din 29 iunie 2017, cu solutionarea cererii
privind scutirea partiald de la plata taxei de stat cu restituirea cauzei pentru
judecarea apelului.

In sustinerea recursului s-a indicat ¢4, instanta de apel a examinat cauza cu
incalcarea normelor de drept procedural, astfel, indica ca nu a fost instiintat legal
despre locul, data si ora sedintelor de judecatd, mai mult, nu a primit nici copia

incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 si din 29 iunie 2017.
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La fel a indicat, ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererii privind
scutirea de la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota din actele cauzei copia incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 23 februarie 2017, a fost expediata participantilor la proces la 22 martie 2017,
fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f.d.208 vol.l) si copia incheierii
instantei de apel din 29 iunie 2017, a fost expediata participantilor la proces la
09 octombrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere nr.14388 (f.d.251
vol.l), insa, la materialele cauzei careva dovezi in vederea receptionarii de catre
SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” incheierilor expediate de catre Curtea de Apel Chisinau,
lipsesc.

Totodata, reprezentantului recurentului a indicat in cererea de recurs, ca a
facut cunostinta cu incheierile recurate la 04 decembrie 2017 (f.d. 3 vol.ll).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerda, cd recurentul SRL ,P.P.D. si CM.C.” s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 19 decembrie 2017 (prin
intermediul oficiului postal (f.d. 15 vol.Il)), in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea de recurs urmeazd a fi admisa, cu
casarea integrala a incheierilor contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel la stadia de primire a cererii de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 438 alin. (2') CPC in cazul in care se solicita
scutirea, amanarea sau esalonarea plafii taxei de stat (cu prezentarea
documentelor justificative), cererea de recurs nu se restituie, completul din trei
judecatori urmand sa se pronunte, printr-o incheiere nesusceptibila de atac, asupra
demersului naintat.

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (4) CPC in functie de situatia materiala si
de probele prezentate 1n acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
judecator (de instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti
aei.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) al Legii taxei de stat, in cazurile prevazute
de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate n acest sens, este in drept sa elibereze, complet



sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice sau juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Conform art. 368 alin. (1) si (3) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea
instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Din actele cauzei s-a constatat cd, prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda
din 21 decembrie 2016 s-a admis cererea de chemare in judecata depusd de BC
»Moldindcombank” SA si s-a incasat din contul SRL ,,P.P.D. si CM.C.” in
beneficiul BC ,,Moldindcombank™ SA datoria in suma de 3 801 308,63 lei si
cheltuieli de judecata in marime de 50 000 lei (f. d. 177, 184-188 vol.l).

impotriva hotaririi mentionate la 20 ianuarie 2017, SRL ,,P.P.D. si CM.C.”
reprezentatd de catre administratorul Marinescu Grigore (f.d. 194 vol.l) a
declarat apel nemotivat, concomitent printr-o cerere a solicitat scutirea partialda de
la plata taxei de stat, invocand situatia materiala precara (f. d. 198 vol.l).

La 23 ianuarie 2017 BC ,,Moldindcombank™ SA a declarat apel nemotivat
(f. d. 199-200 vol.I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 nu a fost dat
curs cererii de apel declarate de SRL ,PP.D. si CM.C.” si BC
,,Moldindcombank” SA.

A fost acordat BC ,,Moldindcombank™ termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor §i anume, pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de
37 500 lei.

Apelantului SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” termen de 10 zile din momentul
receptiondrii  incheierii pentru lichidarea neajunsurilor §i anume pentru
prezentarea apelului motivat.

Totodatd s-a adus la cunostinta apelantilor cd in caz dacd nu vor lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si Impreuna
cu actele anexate va fi restituita (f.d.205-207 vol.I).

Fara a se expune asupra consecintelor neexecutdrii incheierii din
23 februarie 2017 de catre de SRL ,,P.P.D. si C.M.C.”, prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 29 iunie 2017 a fost restituita cererea de apel declarata de SRL
»P.P.D. si CM.C.”, pe motiv cd a fost depusd de o persoand neimputernicita
(f.d.242-243 vol.l).

Mai mult ca atat, Colegiul subliniaza ca, la depunerea cererii de apel SRL
,P.P.D. si C.M.C.” a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat, anexand la

cererea ordin de incasare a numerarului in suma de 250 lei (f.d.198, 195 vol.l),
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insd in acest sens instanfa de apel nu s-a expus nici intr-un mod, cerinta
apelantului de scutire partiala de la plata taxei de stat raminind nesolutionata.

In acest context, Colegiul noteazi ci, Curtea de Apel Chisindu nu a dat
importantd normelor procedurale prevazute de legiuitor, care indica expres pe de
o parte cerintele ce urmeaza a fi respectate la depunerea cererii de apel, iar pe de
alta parte actiunile ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecata pentru o
buna si eficientd examinare a cauzeli.

Colegiul accepta cd instanta de apel este in drept de a restitui apelul in
conditiile si temeiurile stabilite de legislatia procedurald. De asemenea Colegiul
accepta si faptul, ca conform art. 61 CPC partile au obligatia sd se foloseasca cu
buna credintd de drepturile lor procedurale.

Concomitent, colegiul mentioneza, ca instanta de judecata, are obligatia in
virtutea legii, de a crea conditii clare, reale si eficiente pentru ca participantii la
proces sa-si poatd realiza drepturile sale procedurale.

La caz, Colegiul retine ca actiunile instantei de apel nu au fost coerente,
previzibile, reale, fapt ce a pus apelantul SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” in dificultate
procesuala.

Se constata ca incheierea din 23 februarie 2017, a fost remisa apelantului,
dar nu a fost receptionata, fapt recunoscut de insa-si instanta de apel (f.d.229
vol.l), dar nu s-au intreprins careva actiuni pentru a aduce la cunostinta
apelantului incheierea. I-ar la data comunicarii incheierii, apelantul a fost pus in
imposibilitatea de a executa incheierea Curtiti de Apel Chisindu din
23 februarie 2017 deoarece apelul a fost restituit pentru alte motive.

Colegiul mai retine si faptul, cd atunci cand instanta de apel are rezerve
referitor la Tmputernicirile apelantului, persoana juridica, urmeaza a tine cont si de
actele cauzei in ansamblu, nu numai de faptul anexarii sau ne anexarii extrasului
din Registrul de stat a persoanelor juridice.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera incheierile Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2017 si 29 iunie 2017 ca fiind ilegale, fiind incalcat
dreptul apelantului SRL ,,P.P.D. si C.M.C.” la un proces echitabil prevazut de art.
6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
incheierile Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 si 29 iunie 2017,
restituind cauza spre rejudecare in instanta de apel la faza de primire a cererii de
apel.



In conformitate cu art.427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,P.P.D. si
CM.C.”.

Se caseaza incheierile Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2017 si
29 iunie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciald ,,Moldindcombank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,P.P.D. si C.M.C.”, Sirbu Anatolie si Raileanu Iurie cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata si se restituie
cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la faza de primire a cererii de
apel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolaie Craiu

Dumitru Visternicean



