prima instanta: N. Sova dosarul nr.2ra-73/18
(Judecatoria Botanica, mun. Chisinau)

instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii : Dumitru Mardari, Nicolae Craiu, Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre lon Nazdraciov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Nazdraciov
impotriva Profirei Nazdraciov cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 15 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Profira Nazdraciov, casata hotarirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 27 iunie 2016 si a fost emisa o noua hotarire cu
privire la respingerea actiunii,

constata:

La 05 octombrie 2015, lon Nazdraciov a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Profirei Nazdraciov cu privire la partajarea averii proprietare
comund in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 22 iunie 1996 a inregistrat
casdtorie cu pirita, iar in prezent copii minori nu au. Pentru ca relatiile de familie
au fost grav si iremediabil vatamate prin neintelegerea si absenta ajutorului
reciproc, intre cei doi au aparut neintelegeri, iar in prezent sunt divortati.

Mentioneaza ca in timpul casatoriei, de catre acesta si parata a fost procurat
automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4”, XxxxxX. Afirma reclamantul ca, nu
cunoaste nimic despre soarta automobilului respectiv, iar in incinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu, dupa sedinta de judecatd in pricina cu privire la
desfacerea casatoriei, parata Profira Nazdraciov in prezenta avocatilor Alexandru
Zmeu si Octavian Varlan, a negat existenta automobilului litigios. Faptul ca,
automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4”, XXXxX este inregistrat dupa parata
Nazdraciov Profira se confirma prin acte.

Invoca ca art. 19 alin. (1) Codul familiei prevede ca bunurile dobandite de
catre soti in timpul cdsatoriei sant supuse regimului proprietdtii in devalmasie. lar
art. 20 Codul familiei prevede ca bunurile dobandite de catre soti in timpul

casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
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legislatiei. Sunt proprietate in devalmdsie bunurile procurate din contul: a)
veniturilor obtinute de fiecare dintre soti din: - activitatea de munca; - activitatea
de intreprinzator; - activitatea intelectuald; h) premiilor, indemnizatiilor si altor
plati, cu exceptia celor care au un caracter de compensare (ajutor material,
despdgubire pentru vatamarea sandtatii etc); c) altor mijloace comune. Sunt
proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare,
depunerile si cotele de participatie In Capitalul social din institutiile financiare sau
societatile comerciale, care au fost Construite, constituite, procurate sau facute din
contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in timpul casatoriel,
chiar daca sant procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti. Dreptul la
proprietate in devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut un venit
propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din alte
motive temeinice. Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost
dobandite din ziua incheierii casatoriei pand in ziua incetdrii acesteia, instanta
judecatoreasca este in drept, In baza cererii sotului interesat care nu este vinovat de
desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobandite de cétre el in perioada cat sotii
au dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

Considera reclamantul ca, in temeiul legislatiei in vigoare are dreptul la 1/2
cotd-parte din automobil de model ,,Volkswagen Golf 4”, xxxxx. Dat fiind faptul
ca automobilul nu poate fi impartit in natura, solicitd reclamantul ca paratei sa-i fie
transmis in proprietate automobilul, iar acestuia sa 11 fie achitat jumatate din costul
de piata al automobilului. Conform anunturilor de pe site-ul www.999.md
automobilele de model ,,Volkswagen Golf 4”, costa 4 300-4 500 Euro. Deci,
solicitd incasarea din contul piritei a sumei de 2 000 euro, adica jumatate din costul
de piata al automobilului.

Prin urmare, lon Nazdraciov solicita partajarea bunului mobil dobandit in
timpul casatoriei dupa cum urmeaza: paratei Profira Nazdraciov sa-i fie transmis
cu drept de proprietate automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4”, anul fabricarii
xxxxX; reclamantului lon Nazdraciov sa-i fie achitata contravaloarea a ¥ cota-parte
din pretul automobilului de model ,,Volkswagen Golf 4”, XXXXX; Incasarea din
contul piritei Profira Nazdraciov in beneficiul reclamantului lon Nazdraciov a
sumei de 2 000 euro, jumatate din costul de piata a automobilului, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 27 iunie 2016,
actiunea lui lon Nazdraciov a fost admisa partial, a fost dispusa partajarea
proprietatii comune in devalmasie a sotilor constituitd din automobilul de model
,Volkswagen Golf 47, anul fabricarii XXXxX, prin incasarea din contul Profirei
Nazdraciov in beneficiul lui lon Nazdraciov a sumei de 2 000 euro cu titlu de
contravaloare de 42 cota-parte din valoarea automobilului de model ,,Volkswagen
Golf 4”7, anul fabricarii XXxXX, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
oficial BNM la ziua executdrii hotaririi. Au fost respinse pretentiile lui lon
Nazdraciov in partea atribuirii in proprietate Profirei Nazdraciov a automobilului
de model ,,Volkswagen Golf 4”, anul fabricarii XXXxX, ca fiind neintemeiate. A fost
admisa partial pretentia lui Nazdraciov lon cu privire la recuperarea cheltuielilor de



http://www.999.md/

judecata si a fost incasata din contul Profirei Nazdraciov in beneficiul lui Ion
Nazdraciov suma de 3 438, 55 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 22 iulie 2016, impotriva hotaririi instantei de fond, a declarat apel Profira
Nazdraciov, solicitind casarea hotararii primei instantei cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Profira Nazdraciov, casatd hotarirea primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

La 01 septembrie 2017, Ion Nazdraciov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului, lon Nazdraciov a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel deoarece instanta de apel n-a apreciat pe deplin
argumentele aduse, le-a ignorat si contrar tuturor circumstantelor importante la caz
a pronuntat o hotarire ilegala lipsita de suport legal.

A mai indicat cd prin decizia emisd 11 este grav incalcat dreptul de
proprietate, deoarece in cadrul examindrii cauzei au fost prezentate probe care
dovedesc faptul cd automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4, anul fabricarii
XXXXX constituie avere dobindita in casatorie si ca acest bun a fost vindut fara
acordul sdau in mod tainic in timpul procesului de divort. lar, in urma vinzarii
automobilului nu a primit %2 cota-parte din valoarea bunului litigios.

Considera ca prima instanta temeinic si legal i-a admis partial actiunea.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd ca decizia Curtii de Apel Chisinau este emisa la 15
tunie 2017, fiind expediata partilor la proces pentru cunostinta la 05 iulie 2017,
insd la actele pricinii lipsesc date prin care s-ar confirma data receptiondrii deciziel
motivate a instantei de apel de catre Ion Nazdraciov si prin urmare, Colegiul
considera ca recursul declarat la 01 septembrie 2017 de catre lon Nazdraciov este
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si menfinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a stabilit ca lon Nazdraciov s-a adresat in
instanta de judecatd cu actiune impotriva Profirei Nazdraciov solicitind partajarea
automobilului de model ,,Volkswagen Golf 4”, anul fabricarii XXXxX ca bun
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dobindit in timpul cisitoriei. In actiunea concretizati pe parcursul examinirii
cauzei a solicitat reclamantul Ion Nazdraciov atribuirea Intregului bun 1in
proprietate piritei Profira Nazdraciov in schimbul unei sulte de 'z cota-parte, in
favoarea sa, din costul de piata al automobilului in litigiu.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd aplicind
prevederile art. 19, 20 alin. (3)-(5), 25 alin. (1)-(4), 26 alin. (1) Codul familiei si
366, 369 alin. (1) Codul civil a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a actiunii cu
admiterea acesteia 1n partea pretentiei cu privire la partajarea automobilului
proprietate comund in devdlmasie prin incasarea de la Profira Nazdraciov in
beneficiul Iui Ion Nazdraciov a sumei de 2000 euro, ceea ce constituie % cota-
parte din valoarea automobilului, iar pretentia cu privire la atribuirea in
proprietatea Profirei Nazdraciov a 1intregului bun a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, prima instantd a retinut ca automobilul de model
,,Volkswagen Golf 47, anul fabricarii XxxxX a fost dobindit de catre parti in timpul
casatoriei. Acest bun a fost instrdinat de catre Profira Nazdraciov, actul de
instrainare nu este contestat de catre parti precum si mijloacele financiare realizate
din instrdinare nu au fost partajate intre parti. La fel, a stabilit prima instanta ca
valoarea automobilului la data vinzarii constituia suma de 4000 euro.

Hotararea primei instante a fost contestata cu apel de catre Profira
Nazdraciov.

Instanta de apel, examinand temeinicia si legalitatea hotararii primei instante
a admis apelul declarat de Profira Nazdraciov si a casat hotarirea primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea opiniei date, instanta de apel a stabilit ci Ion Nazdraciov si
Profira Nazdraciov s-au aflat in relatii de casatorie din 22 iunie 1996 pina la 09
februarie 2015. In timpul casatoriei, la 21 ianuarie 2010, partile au dobindit in
proprietate automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4, anul fabricarii XXXXX,
fiind inmatriculat pe numele piritei Profira Nazdraciov. La 25 august 2014, adica
in perioada in care partile se aflau in casatorie, automobilul din litigiu a fost
reinmatriculat dupa Fiodor Barbaros, eliberindu-i-se nr. de inmatriculare XXXXX.

A mai retinut instanta de apel ca bunul a carei partajare a fost solicitatd nu
mai constituia proprietate comund in devalmasie a fostilor soti, fiind instrdinat
unui tert inca in perioada aflarii partilor in casatorie, si prin urmare, respectivul bun
nu mai poate fi supus partajarii intre fostii soti, or sotii pot partaja doar bunurile
care le apartin. La caz, insa bunul pretins spre partajare la moment constituie
proprietatea altei persoane.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel lon Nazdraciov a declarat
recurs.

Judecand recursul declarat, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel la
emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material si procedural si gresit a
ajuns la concluzia respingerii actiunii pe motiv cd reclamantul nu poate solicita
partajarea automobilului ca avere dobinditd in timpul casatoriei, deoarece la 25
august 2014, in timpul casatoriei, automobilul dat a fost instrainat si retnmatriculat
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dupa o altd persoana, eliberindu-i-se un alt numar de inmatriculare, pe cand, in
spetd, prima instantd a emis o concluzie legala si intemeiatd reiesind din
urmatoarele.

Conform art. 19 Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in timpul
casatoriei sunt supuse regimului proprietdtii in devalmasie.

Conform art. 20 alin. (3), (4), (5) Codul familiei, sint proprietate in
devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si
cotele de participatie in capitalul social din institutiile financiare sau societatile
comerciale, care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul
mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobindite in timpul cdsatoriei, chiar
daca sint procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti si dreptul la proprietate
in devalmasie se extinde si asupra sotului care nu a avut un venit propriu, fiind
ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din alte motive temeinice,
precum si sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobindite
din ziua incheierii cdsatoriei pind in ziua incetarii acesteia. Instanta judecatoreasca
este in drept, in baza cererii sofului interesat care nu este vinovat de desfacerea
casatoriei, sd declare bunurile dobindite de cétre el in perioada cit sotii au dus
gospodarii separate proprietate a acestuia.

lar, art.25 alin.(1)-(4) al Codului familiei prevede ca, impartirea proprietatii
in devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriei, cit si dupa
desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti. Proprietatea in devalmasie poate fi
impartita in baza acordului dintre soti. In caz de neintelegere, determinarea cotei-
parti a fiecarui sot in proprietatea in devdalmasie, precum si impartirea acesteia in
naturd, se face pe cale judecatoreasca. La impartirea proprietdtii in devalmasie,
instanta judecdtoreasca, la cererea softilor, stabileste bunurile ce urmeaza sa fie
transmise fiecaruia dintre ei. Daca unuia dintre soti i1 sint transmise bunuri care
depasesc cota ce-i revine, celuilalt sot i se poate stabili o compensatie baneasca sau
de alta natura.

Conform art.26 alin.(1) Codul familiei, la impartirea proprietatii in
devdlmasie a sotilor determinarea cotelor-parfi din aceasta, partile sotilor sint
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Conform art. 366 Codul civil, in cazul in care dreptul de proprietate apartine
concomitent mai multor persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote
- parti egale ideale din bunul comun, proprietatea este comuna in devalmasie.

Din actele cauzei s-a stabilit ca reclamantul Nazdraciov lon si pirita
Nazdraciov Profira s-au aflat in relatii de casatorie din 22 iunie 1996 pina la 09
februarie 2015 si divortul a fost inregistrat in registrul actelor de stare civila la 12
martie 2015 cu nr. 156 (f.d. 13-14).

Concomitent s-a stabilit ca in timpul casatoriei partile au dobindit in
proprietate la data de 21 ianuarie 2010 automobilul de model ,,Volkswagen Golf
4>, anul fabricarii XxxxxX, fiind inmatriculat pe numele piritei Nazdraciov Profira
(f.d.44).

Astfel cu certitudine s-a constatat ca acest bun mobil a fost dobindit de
catre parti in timpul casatoriei, constituind proprietatea comuna in devalmasie a
partilor.



Or, conform art.369 alin.(1) Codul civil, fiecare din coproprietarii devalmasi
poate dispune de bunul mobil proprietate comuna in devalmasie daca acordul
incheiat Intre ei nu prevede altfel.

Conform art.21 alin.(2) Codul familiei, fiecare dintre soti este in drept sa
incheie conventii prin care sa dispund de bunurile comune, cu exceptia bunurilor
imobile, acordul celuilalt sot fiind prezumat.

Tot din materialele dosarului rezulta ca la 25 august 2014 automobilul de
model ,,Volkswagen Golf 4”, XxxxxX a fost reinmatriculat dupa Barbaros Fiodor
Nichita, eliberindu-i-se nr. de inmatriculare xxxxx (f.d.44).

Reiesind din informatia de pe site-ul 999.md din data de 01 octombrie 2015
pretul automobilelor de model ,,Volkswagen Golf 47, anul fabricarii 2002 sunt
propuse la vinzare cu pretul intre 4 200 - 4 500 euro (f.d. 16-17).

Totodata din declaratiile reclamantului-recurent Nazdraciov lon rezulta ca
valoarea automobilul litigios de model ,,Volkswagen Golf 4, anul fabricarii XXXXXx
este apreciata sub pretul estimativ probat si anume in suma de 4 000 euro.

Asadar, prima instanta a stabilit costul automobilului din litigiu in suma de
4000 euro, cu atit mai mult ca acest fapt nu a fost combatut si nici negat de partea
pirita prin alt mijloc de proba, acceptind aceastd valoare, inclusiv si neprezentind
dovada Instrainarii bunului si valoarea de instrainare, detinind aceasta proba.

Or, art. 131 alin.(2), (3) CPC stipuleaza ca, instanta poate considera
suficiente pentru proces circumstantele determinate in baza explicatiilor uneia
dintre parti dacd cealalta detine proba solicitatd de instantd, dar nu o prezintd si
daca partea obligata sda dovedeasca afirmatiile sale detine, dar nu prezintd in
judecata, probele necesare, instanta este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
explicatiile date de partea adversa.

Conform art.210 alin.(1) Codul civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depdseste 1000 de
lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Art. 211 alin.(1) Codul civil prevede ca, nerespectarea formei scrise a actului
juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu
martori pentru dovedirea actului juridic.

in conformitate cu art.122 alin.(1) CPC, circumstantele care, conform legii,
trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici
un fel de alte mijloace probante.

La fel, art.130 CPC stipuleaza ca, instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cilauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
probd se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
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preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca
instanta constata prin cercetare si comparare cu alte probe ca datele pe care le
contine corespund realitatii.

In circumstantele expuse, prima instantd just a respins argumentul intimatei
Profira Nazdraciov precum ca automobilul litigios de model ,,Volkswagen Golf 47,
anul fabricarii XXXXX nu este proprietatea partilor, dar a Rodicai Nazdraciov si a lui
Victor Tsarev, deoarece argumentul invocat nu a fost probat printr-un inscris,
corespunzator prevederilor art.210 alin.(1) Codul civil.

Totodata, Colegiul conchide cd prima instanta corect a respins drept probe
declaratiile martorilor Nazdraciov Rodica si Tsariov Victor, deoarece din moment
ce pirita-intimata nu a probat printr-un inscris faptul procurarii de primii a bunului
litigios, prin prisma art.211 alin.(1) Codul civil, este decazuta din dreptul de a
proba cu martorii faptul invocat.

Conform art. 361 alin.(1),(2) Codul civil, impartirea bunului proprietate
comund pe cote-parfi se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui
coproprietar si dacd bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu
este partajabil Tn naturd, Tmparfirea se face prin atribuirea intregului bun, in
schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor
sau prin vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Art. 370 Codul civil stipuleaza ca impartirea proprietatii in devalmasie intre
coproprietari devalmasi se va face proportional aportului fiecdruia la dobindirea
bunului, iar pand la proba contrard aportul coproprietarilor devalmasi este
prezumat a fi egal.

in temeiul normelor de drept sus-indicate, Colegiul conchide ci prima
instantd corect a stabilit ca automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4”, anul
fabricarii XxxxX, a fost dobindit de parti in perioada casatoriei si ca a fost instrainat
de catre Profira Nazdraciov, iar veniturile realizate din instrdinare nu au fost
partajate Intre parti si respectiv just a incasat de la Profira Nazdraciov in beneficiul
lui lon Nazdraciov suma de 2 000 euro cu titlu de contravaloarea a 1/2 cota-parte
din valoarea automobilului din litigiu.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si art. 96 CPC, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de
cauza toate cheltuielile de judecata, precum si cheltuielile ei de asistentd juridica,
in masura in care acestca au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile
mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin urmare, prima instanta, legal in temeiul normelor enuntate, a incasat de
la Profira Nazdraciov in beneficiul lui Ion Nazdraciov suma de 3 438,55 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd, care au fost in mod real facute, in limita unui
cuantum rezonabil, tinind cont atit de complexitatea cauzei, de lucrul efectuat de
aparator, precum si numarul sedintelor de judecata.

In acest sens se retine si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cazul Amihalachioaie vs. Moldova din 20 aprilie 2004 in care Curtea Europeana a
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indicat ca partea care a cistigat procesul nu va putea obtine rambursSarea unor
cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrara prevederilor
normelor de drept material si procedural enuntate, concluzia instantei de apel de
casare a hotararii primei instante si emitere a unei noi hotarari de respingere a
actiunii, fiind intemeiatd critica recurentului in sensul ca instanta de apel si-a
fundamentat concluzia doar pe sustinerile reclamatei-intimate si ca a dat 0
apreciere arbitrara probelor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, solutia primei instante de admitere partiala
a actiunii este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material,
bazata pe aprecierea juridica cuvenita a probelor .

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instantd, insd normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre lon Nazdraciov, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre lon Nazdraciov.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 iunie 2016, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd a lui lon Nazdraciov impotriva Profirei
Nazdraciov cu privire la partajarea averii proprietate comund in devalmasie a
sotilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



