prima instanta: V. Cupcea dosarul nr.2r-119/18
(Judecatoria Orhei (sediul Central)

instanta de apel: N. Simciuc, I. Turcanu, V.Cotorobai
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de cdtre avocatul Sorin Corceac in interesele
Societatii pe actiuni ,,Elcom”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Negari,
Valentina Negari, Mihail Dontu, Aurelia Rotari, Leonid Bardier si Svetlana
Cerneavskii impotriva Societdtii pe actiuni ,,Elcom” cu privire la incasarea restantei
la salariu,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea pe actiuni ,,Elcom” ca fiind depusa
in afara termenului legal,

constata:

La 14 decembrie 2017, Valeriu Negari, Valentina Negari, Mihail Dontu,
Aurelia Rotari, Leonid Bardier si Svetlana Cerneavskii au depus cerere de chemare in
judecata mpotriva SA ,,Elcom” privind incasarea restantei la salariu si anume:
Valeriu Negari - 42245,20 lei, Valentina Negari - 42661,32 lei, Aurelia Rotari -
20090,61 lei, Leonid Bardier - 33334,09 lei, Mihail Dontu - 20488,70 lei si Svetlana
Cerneavskii - 8155,32 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci au activat si continui o parte din ei si
activeze in cadrul SA ,,Elcom”, institutie medico-sanitard privata ,,Centrul Medical
Doctor” in functie de medici pe diferite specialitati.

Invoca reclamantii ca s-au incheiat contracte individuale de munca pe diferite
perioade de timp cu regim de lucru 5 zile pe saptamina, conform graficului flexibil.
In ultima perioadd de timp dinsii isi indeplinesc constiincios obligatiile de serviciu,
insa nu sunt salariati.

Astfel, din motiv ca administratia nu le achita salariu la timp s-au format
restante la salariu Tn marimi diferite.

Pentru solutionarea litigiului pe cale amiabilda au depus o cerere colectiva la
Inspectia teritoriala de munca Orhei, prin care a fost informat cad restanta la salariu
pentru perioada anului 2016 este in suma totala de 767 832 lei. Ca rezultat,
administratorului SA ,,Elcom” i s-a inminat procesul-verbal de control cu prescriptii
de achitarea salariului restant in termen de 25 zile de la data semnarii procesului-
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verbal. La fel s-a indicat cd la moment contractele de muncd sunt suspendate in
legdtura cu neachitarea salariului de catre angajator.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei sediul Central din 16 iunie 2017 s-a admis
actiunea inaintata de Valeriu Negari, Valentina Negari, Mihail Dontu, Aurelia Rotari,
Leonid Bardier si Svetlana Cerneavskii, s-a incasat de la SA ,,Elcom” in beneficiul
lui Valeriu Negari salariul restant in marime de 42245, 20 lei, in beneficiul Valentinei
Negari salariul restant in marime de 42661, 32 lei, in beneficiul lui Mihail Dontu
salariul restant in marime de 20488, 70 lei, in beneficiul Aureliei Rotari salariul
restant in marime de 20090, 61 lei, in beneficiul lui Leonid Bardier salariul restant in
marime de 33334, 09 lei, in beneficiul Svetlanei Cerneavskii salariul restant in
marime de 8155, 32 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 5009,25 lei.

La 19 septembrie 2017, SA ,Elcom” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 16 iunie 2017, solicitand admiterea cererii de
apel, casarea hotaririi contestate si emiterea unei hotariri noi in forma de incheiere,
privind scoaterea cererii de chemare in judecata de pe rol in temeiul prevederilor
art.267 lit.a) CPC.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017 s-a restituit
cererea de apel depusa de SA ,,Elcom” ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 26 decembrie 2017, avocatul Sorin Corceac in interesele SA ,,Elcom” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece este emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural.
Instanta de apel nu a oferit posibilitate apelantului de a beneficia de prevederile art.
116 alin. (1)-(3) CPC.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca la 06 decembrie 2017 Curtea de Apel
Chisinau a expediat partilor copia incheierii din 21 noiembrie 2017 pentru cunostinta.
Insa, la actele cauzei nu se gisesc probe prin care s-ar confirma data receptionarii de
catre recurentul SA ,,Elcom” a Incheierii contestate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul depus la 26 decembrie 2017 in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sd menfind
incheierea.
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Dupa cum denotd materialele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Orhei
(sediul Central) din 16 iunie 2017, s-a admis actiunea inaintatd de Valeriu Negari,
Valentina Negari, Mihail Dontu, Aurelia Rotari, Leonid Bardier si Svetlana
Cerneavskii impotriva Societdtii pe actiuni ,,Elcom” cu privire la incasarea restantei
la salariu.

Din materialele dosarului si anume din procesul- verbal al sedintei de judecata
din 16 iunie 2017 se confirma ca reprezentantul SA ,,Elcom” nu a fost prezent in
sedinta de judecatd, iar hotdrirea supusa apelului s-a pronuntat in lipsa recurentului-
apelant SA ,,Elcom”(f.d. 66-67).

Tot din materialele cauzei rezulta ca SA ,,Elcom” a fost instiintat legal, contra
semnatura si respectiv a fost la curent despre examinarea litigiului in cauza in instanta
de judecata (f.d. 55, 59, 61-61).

Conform recipiset din 16 iunie 2017, anexatd la dosar, reprezentantul piritului
SA ,Elcom” a primit contra semnatura copia dispozitivului hotaririi (f.d. 68).

S-a mai stabilit ca SA ,,Elcom” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, la 19 septembrie 2017, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii cu
emiterea unei incheieri de scoatere a cererii de chemare in judecatd de pe rol in
temeiul art. 267 lit. a) CPC. Respectiv, cererea de apel a fost depusd, cu depasirea
termenului legal, apelantul nu a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, precum
si 1n sedinta de judecata din 21 septembrie 2017 nu s-a prezentat fiind citat legal
(f.d.78).

De asemenea, instanta de apel just a retinut cd, nu poate sa dispuna repunerea
in termen a apelului, fard solicitarea repunerii, instanta fiind {inutd de limitele
cerintelor Tnaintate de apelant in cererea de apel.

Astfel, prin incheierea din 21 septembrie 2017, Curtea de Apel Chisinau a
restituit cererea de apel depusa de SA ,,Elcom” impotriva hotararii Judecatoriei Orhei
(sediul Central) din 16 iunie 2017, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs constata ca concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
apelului depus de SA ,Elcom” ca fiind depus in afara termenului legal este
justificata.

In sustinerea acestei opinii Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care direct prevad ca termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
dacd legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedur stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constatd ca recurentul nu a fost
prezent la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, Insa din recipisa semnata de parti
(f.d.55, 59, 60, 61), apelantul SA ,Elcom” a cunoscut despre existenta litigiului
judiciar iar prin recipisa din 16 iunie 2017 reprezentantului piritului i-a fost inminata
copia dispozitivului hotaririi pentru cunostinta (f.d. 68). Astfel, termenul de atac al
hotaririi primei instante a inceput sd curga la 17 iunie 2017 si a expirat la 16 iulie
2017, insa reiesind din faptul ca 16 iulie 2017 era zi de duminica, respectiv ultima zi
de declarare a apelului fiind 17 iulie 2017.
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Instanta de recurs considera ca instanta de apel just a concluzionat ca,
apelantul-recurent nu a dispus de buna credinta si nu a dat dovada de diligenta
necesara, pentru a depune cerere de apel, astfel prin lege a operat decaderea din
dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea hotararii contestate in
puterea lucrului judecat.

In conformitate cu art.110 Codul de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In speta se constata ca, contrar normelor procedurale enuntate, SA ,,Elcom” a
depus la 19 septembrie 2017 cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei
(sediul Central) din 16 iunie 2017, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art.
362 alin. (1) CPC si nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

Or, in conformitate cu art. 116 CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Pe cale de consecinta se va remarca ca SA ,,Elcom” a cunoscut despre actiunea
intentata in instanta de judecata de intimat, precum si despre emiterea hotaririi primei
instante, astfel urma sd intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Popov versus Moldova
(nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006,
Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din 11
septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei instante, fapt
insd ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea
apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica rdmanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, Tn acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel, declaratda impotriva hotararii Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 16 iunie 2017, ca fiind depusa in afara termenului legal. Iar argumentele
invocate de catre recurent in cererea de recurs precum ca au fost lipsiti de
posibilitatea de a solicita repunerea in termen a apelului nu pot fi retinute, deoarece
sunt neintemeiate si nu au suport legal si probatoriu. Or, conform avizului de receptie
a citatiei recurentul a fost citat legal pentru sedinta de judecata a instantei de apel din
21 noiembrie 2017, insa nu s-a prezentat (f.d. 78, 81).

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
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civil, comercial si  de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Elcom”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Negari, Valentina Negari,
Mihail Dontu, Aurelia Rotari, Leonid Bardier si Svetlana Cerneavskii impotriva
Societatii pe actiuni ,,Elcom” cu privire la Incasarea restantei la salariu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



