prima instanti: O. Cojocaru dosarul nr.2r-74/18
(Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Budai, V. Efros, . Muruianu

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Eugenia Brinza,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni
,,Termoelectrica” impotriva Eugeniei Brinza, Vasilii Brinza, intervenient accesoriu
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 35/375 COOP cu privire la
incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, prin care
cererea de apel depusa de Eugenia Brinza a fost restituita,

constata:

La 25 iulie 2016, Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Eugeniei Brinza, Vasilii Brinza, intervenientul
accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 35/375 COOP cu privire
la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca piritilor le-a fost livrati energie termica insi,
ultimii nu au achitat plata necesara pentru consumul de energie termica livrata.

Astfel a solicitat reclamantul SA ,,Termoelectrica” incasarea de la Eugenia
Brinza si Vasilii Brinza a datoriei pentru energia termicd folositd in suma de
28 475,26 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016 a
fost admisa actiunea SA ,,Termoelectrica”, a fost incasat solidar de la Eugenia
Brinza, Vasilii Brinza in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/375 COOQOP datoria formatd pentru perioada februarie 2011-martie 2016 in
suma de 28475,26 lei, precum si cheltuielile de judecatd pentru taxa de stat in marime
de 854, 25 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 20 decembrie 2016, avocatul
Dumitru Buliga in interesele Eugeniei Brinza a depus apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depusa de avocatul Dumitru Buliga in interesele Eugeniei Brinza si a
fost oferit apelantei termen pana la 29 martie 2017 pentru depunerea apelului motivat.
A fost explicat apelantilor ca in caz daca nu vor lichida in termen neajunsurile
mentionate si nu vor prezenta cererea de apel motivata, cererea de apel nu va fi
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consideratd depusd si Impreund cu toate documentele anexate va fi restituita.
Totodatd a fost explicat cad chestiunea privind primirea cererii de apel va fi solutionata
in sedinta de judecatd din 30 martie 2017, ora 10.00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau, str. Teilor, 4, sala nr. 6.

La 14 martie 2017, Eugenia Brinza a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 10 februarie 2017, cerind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu primirea cererii de apel si restituirea cauzei spre judecare in
instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017 a fost respins recursul
declarata de catre Fugenia Binza si a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 februarie 2017.

La 25 mai 2017, Eugenia Brinza a depus cererea de apel motivata, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri cu
privire la respingerea actiunii ca fiind tardiva si neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017 a fost restituit apelul
depus de Eugenia Brinza pe motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa la 10 februarie 2017 in conformitate cu art. 368
alin. (1) CPC.

La 07 septembrie 2017, Eugenia Brinza a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, cerand admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, primirea cererii de apel motivate, cu restituirea pricinii in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

in motivarea recursului, Eugenia Brinzi a indicat ci imediat dupa emiterea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, adica la 25 mai 2017 a lichidat
neajunsul mentionat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017 si
la 25 mai 2017 a depus la Curtea de Apel Chisindu cererea de apel motivata.

Astfel, a considerat recurenta ca instanta de apel urma sa primeasca spre
examinare cererea de apel motivata, dar nu sa o restituie, incalcindu-i astfel dreptul la
un proces echitabil si de acces la justitie prevazut de art. 6 par. 1 CEDO.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, incheierea instantei de apel din 27 iulie 2017
a fost inminata Eugeniei Brinza la 24 august 2017, fapt confirmat prin copia plicului
cu stampila oficiului postal, anexat la cererea de recurs.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda recursul depus la 07 septembrie 2017 in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind recursul si actele administrate in speta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea integralda a incheierii instantei de apel si cu
restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.
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in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupda ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

[ar, art. 365 alin. (1) lit. d) CPC prevede ca, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu prevederile art. 368 Codul de proceduri civila, daci cererea
de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreascd, apelul se considera depus la data prezentdrii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 decembrie 2016, avocatul Dumitru
Buliga in interesele Eugeniei Brinza, a depus cerere de apel Impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016 (f.d.73).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de avocatul Dumitru Buliga in interesele Eugeniei Brinza,
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2016 si a
fost comunicat apelantei Eugenia Brinza despre necesitatea depunerii unei cereri
suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul, stabilind un termen apelantei Eugenia Brinza pina la 29 martie 2017 (f.d.81-
82).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017
Eugenia Brinza la 14 martie 2017 a declarat recurs, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2017, primirea cererii de
apel depusa la 20 decembrie 2016.

Prin decizia din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Eugenia Brinza si a fost mentinuta incheierea instantei de apel din 10
februarie 2017.

La 25 mai 2017, apelanta Eugenia Brinzd a depus apel motivat Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 noiembrie 2016.

La caz, Colegiul reitereaza prevederile art. 368 alin.(1) Codul de procedura
civila, care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inldturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

in conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.
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in conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de procedura civild, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul mentioneaza ca incheierea din 10 februarie 2017 prin care nu a fost
dat curs cererii de apel depuse de catre avocatul Dumitru Buliga in interesele
Eugeniei Brinza, impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29
noiembrie 2016, a fost expediata in adresa apelantei Eugenia Buliga, cu instiintarea
(citatia) despre data si ora sedintei de judecata din 30 martie 2017, ora. 10.00 (f.d.83)
si receptionata la data de 28 februarie 2017, conform avizului de receptie (f.d.84).

Colegiul precizeaza ca, neajunsurile actului procedural, In spetd, prezentarea
cererii suplimentare de apel cu motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul - neajuns admis la caz la depunerea cererii de apel, puteau fi inlaturate in
termenul indicat de instanta de apel, adica in termen de pina la 29 martie 2017,
termenul limitd acordat pentru inlaturarea neajunsurilor.

Tot aici este de mentionat cd recurenta Eugenia Brinza la 14 martie 2017 a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017 a fost respins recursul
declarat si mentinuta incheierea recuratd din 10 februarie 2017, iar la 25 mai 2017
apelanta Eugenia Brinza a depus apel motivat.

Pe cale de consecintd, prin incheierea din 27 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit apelul
depus de Eugenia Brinza, deoarece apelantul nu ar fi inlaturat in termen neajunsurile
admise la depunerea apelului.

in contextul dat, Colegiul consideri ca fiind pripita solutia instantei de apel din
incheierea emisa la 27 iulie 2017 privind restituirea cererii de apel depuse de Eugenia
Brinza.

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind relevante si argumentele recurentei
precum ca S-a conformat indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa la 10
februarie 2017 si a depus la 25 mai 2017 cererea de apel motivata, adicd imediat dupa
emiterea de Curtea Suprema de Justitie a deciziei din 24 mai 2017.

Or, in conformitate cu art. 423 alin. (1') CPC, instanta de judecata care a emis
incheierea susceptibild de recurs, dupa depunerea recursului, il expediaza, impreuna
cu dosarul, instantei ierarhic superioare competente. Recursul depus impotriva
incheierii suspenda executarea acesteia, cu exceptiile stabilite de lege.

In consecintd, Colegiul conchide ca instanta de apel, prin incheierea din 27
iulie 2017, gresit a restituit cererea de apel depusa de avocatul Dumitru Buliga in
interesele Eugeniei Brinza, impotriva hotararii din 29 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel conform incheierii din 10 februarie 2017.

Este de mentionat ca la exercitarea caii de atac — apelul, persoanele in drept sa
declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel,
este obligata de a respecta procedura examindrii pricinii in apel la faza pregatirii
pricinii pentru dezbateri, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Colegiul nu exclude obligatia apelantei prevazuta de art. 364 alin.(1) Cod de
procedura civila de a depune cererea de apel cu respectarea prevederilor legale, odata
ce legiuitorul stabileste posibilitatea acordarii apelantului unui termen, 1in
conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, pentru lichidarea
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neajunsurilor. Astfel, la caz apelanta/recurenta si-a  valorificat
drepturile sale procedurale si a lichidat neajunsurile admise la depunerea cererii de
apel la 25 mai 2017, adica imediat dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 24 mai 2017, prin care a fost respins recursul si mentinutd incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 februarie 2017.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
procedurale conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea
accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratad nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza cd orice persoand are dreptul la judecarea Tn mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd argumentele
invocate de catre recurentd sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si
de a casa incheierea instantei de apel din 27 iulie 2017, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea apelului in fond.

in conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Eugenia Brinza.

Se caseaza integral incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”
impotriva Eugeniei Brinza, Vasilii Brinza, intervenient accesoriu Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 35/375 COOP cu privire la incasarea
datoriei, cu restituirea cauzei pentru judecarea apelului in fond la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



