Dosarul nr. 2ri- 36/18
Curtea de Apel Chisinau: M. Moraru

DECIZIE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas, Ion Druta
Luiza Gafton, luliana Oprea

examinand recursul declarat de lichidatorul Unitatii de Implementare a Proiectelor
de Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura falimentului) Mamaliga Vitalii,

in cauza civila la cererea depusd de lichidatorul Unitatii de Implementare a
Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura falimentului),
Mamaliga Vitalii, cu privire la validarea popririi si incasarea sumei de 31 151,93 lei de
la tertul poprit Casa Nationala de Asigurari Sociale,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017, prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de validarea popririi si s-a desfiintat poprirea
instituita de lichidatorul Unitdtii de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu
Apa si Canalizare (in procedura falimentului), Mamaliga Vitalii impotriva tertului
poprit Casa Nationald de Asigurari Sociale,

costata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatd de Unitatea de Implementare a Proiectelor de
Aprovizionare cu Apa si Canalizare, si desemnat Mamliga Vitalii in calitate de
administrator al insolvabilitdtii.

La 19 iulie 2017, lichidatorul Unitatii de Implementare a Proiectelor de
Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura falimentului), Mamaliga Vitalii a
inaintat cerere de validare a popririi, incasarea datoriei in suma de 31 151,93 lei de la
tertul poprit Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in motivarea cererii, lichidatorul Unitatii de Implementare a Proiectelor de
Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura falimentului), Mamaliga Vitalii a
mentionat cd S-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, sect. Buiucani cu
o somatie la data de 08 iunie 2017, prin care a solicitat restituirea sumei in marime de
31 151,93 lei.



A notat lichidatorul Mamaliga Vitalii, ca somatia a fost receptionata la data de 14
iunie 2017, iar la 16 iulie 2017, lichidatorului i s-a comunicat ca somatia privind
restituirea sumei a fost transmisa spre examinare catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, conform competentei.

Astfel, a indicat lichidatorul ca, temei de inaintare a cererii de validare a popririi a
servit extrasul de pe contul generalizat emis de Casa Nationald de Asigurari Sociale,
care nu a transferat suma solicitatd in marime de 31 151,93 lei, pana la data Tnaintarii
cererii in instanta de insolvabilitate.

In drept, si-a intemeiat cererea de validare a popririi pe prevederile art. art. 67, 514,
572, 602 Cod civil, art. art. 5, 126 ale Legii insolvabilitatii din 29 iunie 2012.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017, s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de validarea popririi inaintatd de lichidatorul Unitatii de
Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura
falimentului), Mamaliga Vitalii impotriva tertului poprit Casa Nationald de Asigurari
Sociale cu privire la validarea popririi si incasarea sumei de 31 151,93 lel, si s-a
desfiintat poprirea instituita.

Considerand neintemeiata hotararea instantei de insolvabilitate din 27 noiembrie
2017, lichidatorul Unitatii de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si
Canalizare (in procedura falimentului), Mamaliga Vitalii a inaintat cerere de recurs, prin
care solicitd admiterea recursului, casarea integralda a hotararii instantei de
insolvabilitate contestate, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea inaintatd sa fie
admisa.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul a mentionat ca@ instanta de
insolvabilitate eronat a constatat faptul ca Casa Nationald de Asigurari Sociale nu a
receptionat somatia cu privire la instituirea popririi, invocand in acest sens, ca la 16
iunie 2017, a receptionat scrisoarca parvenitd de la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale, sect. Buiucani prin care i S-a comunicat ca somatia cu privire la instituirea
popririi a fost expediata conform competentei, Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Astfel, considera recurentul ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a receptionat
somatia cu privire la instituirea popririi prin intermediul subdiviziunilor sale, si a
cunoscut despre infiintarea acesteia.

Prin referinta depusa la 26 ianuarie 2018, Casa Nationald de Asigurari Sociale
solicitd respingerea recursului inaintat de catre lichidatorul Unitétii de Implementare a
Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura falimentului,)
Mamaliga Vitalii, ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de procedurd civild, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art.8 alin.(1) si art. 207 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de



15 zile calendaristice din data pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Astfel, instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 27
noiembrie 2017, iar lichidatorul  Unitatii de Implementare a Proiectelor de
Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura falimentului), Mamaliga Vitalii a
inaintat recurs la 08 decembrie 2017 si la 29 decembrie 2017, ceea ce denota ca
recursul este Tn depus 1n termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii
instantei de insolvabilitate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel
si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judecd in
instanta conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 19 1ulie 2017 lichidatorul Unitatii de
Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura
falimentului), Mamaliga Vitalii a inaintat cerere de validare a popririi si incasarca
datoriei in suma de 31 151,93 lei de la tertul poprit Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Fiind investitd cu examinarea cererii in cauza, Curtea de Apel Chigindu prin
hotararea din 27 noiembrie 2017, a respins ca fiind neintemeiata cererea de validare a
popririi inaintatd de lichidatorul Unitdtii de Implementare a Proiectelor de
Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura falimentului), Mamaliga Vitalii fata
de tertul poprit Casa Nationald de Asigurari Sociale si a desfiintat poprirea inaintata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instanta de insolvabilitate la adoptarea hotararii contestate, a stabilit
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a interpretat si a aplicat corect
normele de drept pertinente spetei.

Astfel, potrivit art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Daca partea interesata
invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de



insolvabilitate va judeca aceastd cauza Iintr-un proces separat, in procedura
contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Art. 126, alin. alin. (1) - (5) ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
prevede ca sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sant datorate debitorului ori sant detinute in numele sau de un tert sau
pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute
de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu
va putea fi executata decat dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Poprirea se infiinteazd prin somatia administratorului insolvabilitatii si se
comunica tertului mentionat la alin.(I) impreuna cu o copie certificata de pe hotararea de
intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Remarca instanta de recurs ca, prin somatie se pune in vedere tertului, care devine,
potrivit alin.(I) din norma citatd supra - tert poprit, interdictia de a plati fard acordul
administratorului insolvabilitatii/lichidatorului sumele de bani sau de a transmite
bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarandu-le
indisponibilizate. De la data comunicdrii somatiei de infiintare a popririi si pand la
achitarea integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmadririi silite prin
poprire, tertul poprit nu va face nici o altd plata sau operatiune care ar putea diminua
bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuatd cu aceste sume sau bunuri dupa
data comunicarii somatiei de infiintare a popririi este nula.

In cazul in care se supun popririi sume cu scadente succesive, indisponibilizarea se
intinde nu numai asupra sumelor ajunse la scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor.
Indisponibilizarea se intinde si asupra fructelor civile ale creantei poprite, si asupra
oricdror alte accesorii nascute chiar dupa infiintarea popririi.

Daca sunt infiintate mai multe popriri, tertul poprit va comunica administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului, dupa caz, numele si adresa celorlalti creditori, sumele
poprite de fiecare in parte. In termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul
sumelor de bani datorate in viitor - de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa
plateascd direct pe conturile de acumulare indicate de administratorul
insolvabilitatii/lichidator ori sd consemneze suma de bani, dacd creanta popritd este
exigibild, sau, dupa caz, sa indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sa
trimitd dovada catre administratorul insolvabilitatii/lichidator pentru a fi preluate.

Potrivit normelor de drept enuntate in raport cu materialele pricinii, instanta de
recurs constatad ca, inaintand cererea privind validare popririi, lichidatorul Unitatii de
Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura
falimentului), Mamaliga Vitalii a sustinut ca Casa Nationala de Asigurari Sociale are o
datorie fata de debitorul insolvabil Tn marime de 31 151, 93 lei, care se intemeiazad pe
extrasul de cont eliberat de tertul poprit.



Colegiul retine ca, potrivit Ordinului Ministerului Finantelor nr. 158 din 23
decembrie 2016 cu privire la modul de achitare si evidenta a platilor la bugetul public
national prin sistemul trezorerial al Ministerului Finantelor in anul 2017 pct. 9.1 prevede
ca pentru stingerea obligatiilor aferente bugetului public national prin compensare,
precum si restituirea mijloacelor la conturile curente ale contribuabililor/platitorilor,
demersurile privind corectarea sau restituirea pldtilor vor fi indreptate nemijlocit
administratorilor de venituri, respectiv organelor fiscale teritoriale/specializate,
Serviciului Vamal, Casei Nationale de Asigurdri Sociale, Companiei Nationale de
Asigurari in Medicina si autoritatilor/institutiilor bugetare.

Potrivit pct. 9.2. al ordinului mentionat, controlul §i responsabilitatea pentru
corectitudinea de stingere a obligatiei fiscale/vamale prin compensare, precum si
restituirea mijloacelor la contul contribuabilului/platitorului, se atribuie Serviciului
Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, CNAS, CNAM si autoritatilor/institutiilor bugetare.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de insolvabilitate corect a conchis ca
lichidatorul  debitorului insolvabil, urma sa depund o cerere privind restituirea
supraplatii formate la bugetul de asigurdri sociale de stat catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale si nicidecum catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale, sect.
Buiucani, or, potrivit art. 126 alin.(2) (3) Legea insolvabilitatii,
administratorul/lichidatorul debitorului urmeaza ca prin somatie sd pund in vedere
tertului poprit despre existenta datoriei si necesitatea achitarii acestea si, doar dupa
somatie, administratorul sau lichidatorul dupa expirarea a 30 zile poate introduce in
instanta de insolvabilitate cerere de validarea popririi.

Instanta de recurs retine ca, potrivit prevederilor alin. (4), art. 44 al Legii privind
sistemul public de asigurari sociale, nr. 489-XIV din 08 iulie 1999, modificat prin
Legea nr.160 din 18 iulie 2014, Casele teritoriale sunt structuri teritoriale ale Casei
Nationale si nu au calitatea de persoana juridica.

La caz, lichidatorul Unitatii de Implementare a Proiectelor de Aprovizionare cu
Apa si Canalizare (in procedura falimentului), Mamaliga Vitalii a inaintat somatia fata
de o altd entitate, care nu gestioneaza mijloacele financiare si nu a Tnaintat-o fata de
tertul poprit, in speta — Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs, fiind apreciate in
coroborare cu circumstantele constatate si probele administrate, nu pot servi temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat.

Colegiul precizeazd cd la examinarea cauzei instanta de insolvabilitate a creat
conditii obiective pentru realizarea si exercitarea drepturilor procedurale de catre
participantii la proces, asigurandu-le un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 CEDO, cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii in fata legii si a justitiei.

Din considerentele mentionate supra si avand 1n vedere ca instanta de
insolvabilitate a aplicat si a interpretat corect normele de drept pertinente spetei, iar
argumentele recurentului nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre lichidatorul Unitatii de Implementare a Proiectelor de
Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura falimentului), Mamaliga Vitalii
impotriva hotararii din 27 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea
hotararii instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Unitatii de Implementare a Proiectelor
de Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura falimentului), Mamaliga Vitalii.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2017, pronuntata
in cauza civila la cererea depusa de lichidatorul Unitatii de Implementare a Proiectelor
de Aprovizionare cu Apa si Canalizare (in procedura falimentului), Mamaliga Vitalii
cu privire la validarea popririi §i incasarea sumei de 31 151,93 lei de la tertul poprit
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton
luliana Oprea



