Dosarul nr. 2rac-53/18

Prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chiginau (jud. D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat ”Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Primaria orasului
Basarabeasca impotriva Intreprinderii de Stat ”Calea Ferati din Moldova” cu privire la
executarea obligatiilor contractuale si Incasarea cheltuielilor de judecatd si la cererea
reconventionald inaintati de Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din Moldova”
impotriva Primariei orasului Basarabeasca cu privire la declararea nulitatii contractului
de sponsorizare,

impotriva deciziei din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 27 iunie 2013 Primaria or. Basarabeasca s-a adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” solicitand executarea
obligatiei contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 12.04.2011 intre IS ,,Calea Ferata din
Moldova” si Primédria or. Basarabeasca a fost incheiat un contract de sponsorizare.
Conform prevederilor contractuale piritul si-a asumat obligatia de a transmite Primariei
or. Basarabeasca suma de 1800000 lei, iar ultima si-a asumat obligatia cu mijloacele
financiare primite de a repara apeductul transmis organului local in conformitate cu
Hotararea Guvernului RM nr. 1080 din 19.11.2010.

A mentionat reclamantul ca, IS ,,Calea Feratd din Moldova” urma sa transfere
Primariei or. Basarabeasca in termen de o luna dupa incheierea contractului suma de
600000 lei, iar suma restantd de 1200000 lei urma sa fie transferata in rate, in baza
solicitarilor scrise a Primariei or. Basarabeasca.

A sustinut reclamantul ca initial IS ,,Calea Ferati din Moldova” executa obligatiile
sale contractuale, insa, ulterior a refuzat executarea acestora prin neachitarea sumelor
de bani solicitate, desi Primaria or. Basarabeasca a executat prevederile contractuale.

A solicitat reclamantul obligarea IS ,,Calea Ferati din Moldova” la executarea in
modul corespunzator a obligatiilor asumate prin contractul de sponsorizare nr.6002218
din 12.04.2011, prin transferarea sumei de 1000000 lei catre Primaria or. Basarabeasca
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si incasarea de la pirit in beneficiul Primariei or. Basarabeasca a cheltuielilor de
judecata.

La data de 25 noiembrie 2013, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus cerere
reconventionala prin care a solicitat rezilierea contractului de sponsorizare nr. 6002218
din 12.04.2011, incheiat intre IS ,,Calea Feratdi din Moldova” si Primdria or.
Basarabeasca.

Ulterior, la 23 decembrie 2015, IS ,,Calea Ferati din Moldova” si-a concretizat
cerintele si a solicitat declararea nulitatii contractului de sponsorizare nr. 6002218 din
12.04.2011 incheiat intre 1S ,,Calea Ferata din Moldova” si Primaria or. Basarabeasca
sl incasarea cheltuielilor de judecata din contul Primariei or. Basarabeasca.

in motivarea cererii reconventionale a indicat ci, contractul de sponsorizare
contine clauze conform cédror la solicitarea scrisd a Primadriei or. Basarabeasca
mijloacele financiare pot fi transferate la o altd persoana juridica, care nu este parte la
contract. Astfel, nerespectarea de catre parti a dispozitiilor legale referitoare la
conditiile de validitate a actului juridic duc la desfiintarea acestuia.

A considerat c, IS ,,Calea Ferati din Moldova” si Primiria or. Basarabeasca nu
au respectat prevederile Legii cu privire la filantropie si sponsorizare nr. 1420-XV din
31.10.2002, ceia ce duce la nulitatea actului incheiat.

Prin hotarirea din 04 octombrie 2016 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de Primaria or.
Basarabeasca impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la executarea
obligatiilor contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata; a fost respinsa cererea
reconventionald fnaintati de IS ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva Primdriei of.
Basarabeasca cu privire la declararea nulitatii contractului de sponsorizare nr. 6002218
din 12.04.2011 si incasarea cheltuielilor de judecata; s-a incasat din contul Primariei
or. Basarabeasca taxa de stat in suma de 50000 lei; s-a incasat din contul IS ,,Calea
Ferata din Moldova” taxa de stat in suma de 49730 lei.

Prin decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise apelurile
depuse de IS ,,Calea Feratd din Moldova” si Primaria or. Basarabeasca, casata hotarirea
din 04 octombrie 2016 a judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in partea incasarii din
contul Primariei or. Basarabeasca a taxei de stat in suma de 50000 lei si incasarii din
contul IS ,.Calea Ferata din Moldova™ a taxei de stat in suma de 49730 lei si in aceasti
parte a fost emisa o hotarare noua prin care s-a incasat din contul IS ,,Calea Ferati din
Moldova” taxa de stat in suma de 22500 lei, in rest hotarirea instantei de fond a fost
mentinuta.

La data de 01 septembrie 2017, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotararii
prin care sa fie admisa cererea reconventionald inaintatd de IS ,,Calea Feratd din
Moldova”.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat legea si normele dreptului material, nu a aplicat legea care urma sa fie
aplicata, aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A mentionat recurentul ca instantele inferioare au aplicat eronat prevederile Legii
cu privire la taxa de stat. A mai indicat ca actiunea patrimoniala este o actiune valoarea
careia poate fi evaluata in bani, iar actiunea nepatrimoniald este lipsita de un continut
economic si nu poate fi evaluata in bani. Astfel, cerinta de nulitate a unui act juridic si
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anume a contractului de sponsorizare, nu poate fi evaluatd in bani, fiind o cerinta
nepatrimoniald, fara un careva scop de a obtine bani.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 02 mai 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 23 iunie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat
la data de 01 septembrie 2017 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ”Calea Ferati
din Moldova” impotriva deciziei din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



