Dosarul nr. 3ra-138/18

Prima instanta: Judecdtoria Chiginau (sediul Centru) (jud.D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, VI. Clima, A. Danilov)

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Macovei
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 07 februarie 2017 Sergiu Macovei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova solicitand
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova de a da raspuns la cererea din 13 decembrie 2016 in modul si termenul
stabilit, obligarea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a-i
recalcula vechimea in munca cu calcularea a doua luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu 1n perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului serviciului
escortd si paza al Comisariatului General de Politie mun.Chisindu (actualmente
Batalionul special de escorta si paza al Directieci Politiei a mun.Chisindu a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne) si anume
pentru 06 ianuarie 2011-05 martie 2013.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci de la 01 aprilie 1996 pana in
prezent activeaza in cadrul Organelor Afacerilor Interne, iar prin ordinul
Comisariatului General de Politie mun. Chiginau (CGPM) nr. lef din 06 ianuarie
2011 pana la 07 septembrie 2012 a activat in functia de politist al Izolatorului de
Detentie Provizorie cu statut de Sectie al Comisariatului General de Politie al mun.
Chisinau; prin ordinul Comisariatului General de Politie mun. Chisinau nr. 95ef din
07 septembrie 2012 pana la 05 martie 2013 a activat in functia de Inspector de
Serviciu al 1zolatorului de Detentie Provizorie a Directiel de Politie a mun. Chisinau
a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

A mentionat cd, in contextul prevederilor art. 68 alin.(7) al Legii cu privire la
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activitatea Politiei si statutul politistului, pct. 7 lit. a), b), pct. 8 lit. d) al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, la 13 decembrie 2016 a inaintat cétre
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova o cerere prin care a solicitat
recalcularea vechimii in munca, cu calcularea a 2 (doud) luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu in perioada efectudrii serviciului in cadrul Batalionului
Serviciului Escortd si Paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu
(actualmente Batalionul Special de Escorta si Paza al Directiei de Politie a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne) si anume
pentru perioada 06 ianuarie 2011-05 martie 2013. Nu a primit un raspuns la cererca
sa si nici o alta comunicare cu privire la examinarea ei, contrar prevederilor legale.

A sustinut reclamantul ca, prin refuzul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova de a i se raspunde la cererea prealabild referitor la cerintele
inaintate, 1 se incalca dreptul sdu de a i se calcula vechimea in munca in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pentru perioada de activitate
in cadrul Batalionului special de escortd si paza in conditii speciale, drept garantat
de legislatia nationala.

A indicat ca, datele Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei atestd ca pe parcursul anilor 1998-2002, la momentul transferarii in
inchisorile Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei au fost
depistate de la 60-140 cazuri noi de tuberculoza. Pana la transferul lor, aceste
persoane se aflau in izolatoarele de detentie provizorie ale comisariatelor de politie,
care nu au in statele lor personal medical. In perioada de anchetare, escortare,
transportare si repartizare in camera, ei intrau in contact cu personalul institutiilor
vizate pe care riscau si-i contamineze. In opinia reclamantului, nu poate fi apreciat
altfel decat critica pozitia paratului prin care refuza sa admita cerintele inaintate,
deoarece a activat o perioada mai mare de doi ani in conditii dificile si
dezavantajoase. In opinia sa, cade sub incidenta prevederilor legale, deoarece
izolatoarele de detentie provizorie detineau si tratau bolnavi contagiosi. 1zolatoarele
de detentie provizorie din cadrul Comisariatului General de Politie mun. Chisinau,
precum si din alte comisariate se afla in subsol, ceea ce nu poate fi negat de catre
parat. Totodata, riscul la care sunt supusi colaboratorii de politie, pe parcursul
serviciului de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate -bolnavi
contagiosi, a fost reflectat in nota informativa a Procuraturii mun. Chisinau nr. 12-
6d/04 din 15 decembrie 2004, in nota informativa a Ministerului Justitiei nr. 04/3883
din 17 mai 2006, actul comisiei formate de Directia medicala a Ministerului
Afacerilor Interne nr. 17/7-55 din 24 noiembrie 2006, precum si in decizia
irevocabila din 11 aprilie 2007 a Curtii Supreme de Justitie in cauza nr. 2ra-464/07
Ciorap vs Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Ministerul Afacerilor
Interne.

A afirmat reclamantul ca, este cert faptul ca colaboratorii care efectueaza
serviciul de pazad, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de urmarire penald (izolatoare de detentie provizorie), In prezent au
dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje, cu calcularea a doud luni
vechime Tn munca pentru o luna de serviciu conform pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din

2



corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si a sistemului
penitenciar. Acest Regulament este unicul act care reglementeaza raporturile
respective.

Prin hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Macovei si s-a recunoscut
ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne de a da raspuns la cererea din 13
decembrie 2016 in modul si termenul stabilit; s-a obligat Ministerul Afacerilor
Interne sa efectueze recalcularea vechimii in munca lui Sergiu Macovei pe linia
Ministerului Afacerilor Interne, calculandu-se doua luni vechime Tn munca pentru o
lund de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Batalionului
serviciului escortd si paza al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau
(actualmente Batalionul special de escorta si paza al Directiei Politiei a
mun.Chisindu a Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne) 06 ianuarie 2011 -05 martie 2013.

Prin incheierea din 20 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) s-a
corectat eroarea admisa in dispozitivul hotararii din 22 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) si anume s-a indicat perioada 06 ianuarie 2011-05 martie
2013.

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si s-a mentinut
hotararea din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si incheierea
din 20 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) privind corectarea erorii.

La 11 decembrie 2017, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 22 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecata depusa de Sergiu Macovei ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ca activitatea reclamantului nu cade sub
incidenta prevederilor legale invocate, motiv pentru care nu poate beneficia de
calcularea vechimii muncii cu inlesniri. Nu pot fi retinute argumentele reclamantului
in vederea calcularii Inlesnirilor precum ca angajatii Batalionului efectueaza aceleasi
obligatii cu aceleasi persoane refinute, arestate sau condamnate ca si colaboratorii
penitenciarului. Temeiurile legale invocate sunt improprii reclamantului, acestea
fiind specifice doar angajatilor institutiilor penitenciare. Conditiile de asigurare cu
pensii a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
sunt stabilite prin Legea asigurarii cu pensii a militarilor si persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 octombrie 2017, iar Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a declarat recurs la 11 decembrie 2017 (10
decembrie 2017-zi de duminica), ceea ce denota ca este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova mpotriva deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



