Dosarul nr. 2rhc-18/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Moraru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, N. Craiu, O. Sternioaald)

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Ghenadie Rabei, prin intermediul
avocatului Vasile Lungu,

in cauza la examinarea contestatiilor depuse de Nelli Moldoveanu si Veaceslav
Comanac Tmpotriva hotararii adunarii creditorilor din 27 aprilie 2017 a Societatii
Comerciale ,,Nucul de Aur” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 16 ianuarie 2017, SC ,Nucul de Aur” SRL a depus cerere introductiva
solicitand constatarea insolvabilitatii debitorului SC ,,Nucul de Aur” SRL, cu intentarea
procesului de insolvabilitate si desemnarea Svetlanei Fanari in functia de administrator
provizoriu si administrator al insolvabilitatii.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SC ,,Nucul de Aur” SRL privind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta sa; a fost obligat debitorul SC ,,Nucul de Aur”
SRL sa prezinte actele prevazute la art. 17 din Legea insolvabilitatii (copia statutului
sau al contractului de asociere, lista participantilor (membrilor) sdi, bilantul contabil;
documentele care atestd componenta si valoarea bunurilor sale daca este persoana
fizica; datele din registrele publice despre bunurile sale, inclusiv despre bunurile gajate;
lista creditorilor si a debitorilor cu specificarea datoriilor creditoare si debitoare,
adreselor si datelor de identificare ale creditorilor si debitorilor); dovada notificarii
proprietarului, a carui lipsa insa nu impiedica examinarea cererii introductive, precum
si declaratia prevazuta de art. 85 alin. (2) al Legii insolvabilitatii.

Prin hotararea din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost constatata
insolvabilitatea debitorului si a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SC
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,Nucul de Aur” SRL; in functia de administrator al insolvabilitatii a fost desemnata
Svetlana Fanari; a fost stabilita sedinta de validare a creantelor si prima adunare de
raportare pentru data de 27 martie 2017, ora. 10:00.

La 19 aprilie 2017 ora 11:00 a fost convocata adunarea creditorilor SC ,,Nucul de
Aur” SRL, in proces de insolvabilitate. Conform procesului verbal privind constatarea
faptelor si a starilor de fapt din 19 aprilie 2017, s-a constatat ca la adunarea creditorilor
din 19 aprilie 2017 ora 11:00, s-au prezentat patru din cei opt creditori validati,
detinatori ai 78,81% din valoarea totald a creantelor validate. Astfel, adunarea
creditorilor SC ,,Nucul de Aur” SRL, in proces de insolvabilitate, din 19 aprilie 2017
nu a fost deliberativa, deoarece nu a fost inscrisa majoritatea simpla a creditorilor cu
drept de vot care detin 50% din valoarea totald a creantelor chirografare validate.
Pornind de la faptul ca adunarea creditorilor SC ,,Nucul de Aur” SRL, in proces de
insolvabilitate din 19 aprilie 2017, nu a fost deliberativa, urma a fi convocata repetat,
nu mai devreme de 7 zile si nu mai tarziu de 15 de zile de la data la care a fost fixata
adunarea care nu si-a tinut lucrérile, cu aceiasi ordine de zi, cu informarea in aceiasi
forma, cel tarziu cu 3 zile inainte de petrecerea adunarii a creditorilor care nu au fost
prezenti la adunarea creditorilor SC ,,Nucul de Aur” SRL, in proces de insolvabilitate,
din 19 aprilie 2017.

La 27 aprilie 2017 ora 09:30 s-a petrecut adunarea creditorilor SC ,,Nucul de Aur”
SRL, in proces de insolvabilitate, convocatd repetat cu urmatoarea ordine de zi:
determinarea procedurii de continuare a procesului de insolvabilitate intentat in privinta
SC,.,Nucul de Aur” SRL; desemnarea administratorului/lichidatorului. La adunare s-au
prezentat si s-au inregistrat sase creditori si anume: Inspectoratul Fiscal de Stat
Criuleni, Casa Nationala de Asigurari Sociale, Ghenadie Rabei, SRL ,,Apa Cristalina”,
Ghenadie Dumitrasco, SRL ,,Point Square”, insa nu s-au prezentat SRL ,,Travel
House”, Nelli Moldoveanu si administratorul insolvabilitatii — Svetlana Fanari, desi, li
s-a comunicat cu 3 zile inainte de petrecerea adunarii convocate repetat, informatia
impreunad cu buletinul de vot despre data, locul, ora si care este ordinea de zi a adunarii
repetate.

La 28 aprilie 2017, creditorul Ghenadie Rabei a depus in instanta de insolvabilitate
raportul adunarii creditorilor SC ,,Nucul de Aur” SRL din 27 aprilie 2017, prin care a
fost votata intentarea procedurii falimentului in privinta debitorului si desemnarea
lichidatorului in persoana lui Mihail Cerga.

Prin incheierea din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost confirmata
hotararea adunarii creditorilor SC , Nucul de Aur” SRL, reflectatd in procesul- verbal
din 27 aprilie 2017 si a fost dispusa trecerea la procedura de faliment intru lichidarea
patrimoniului debitorului SC , Nucul de Aur” SRL si distribuirea produsului rezultat,
cu dizolvarea debitorului; in functia de lichidator al debitorului a fost desemnat Mihail
Cerga, detinatorul autorizatiei nr. 67 din 14 ianuarie 2015, candidatura caruia a fost
propusa de majoritatea creditorilor la adunarea generala a creditorilor, cu stabilirea
atributiilor acestuia conform art. 63-73 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012; au fost inlaturati membrii organelor de conducere ale SC ,,Nucul de Aur” SRL
de la gestionarea intreprinderii si masei debitoare, cu destituirea acestora din functiile
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detinute, atributiile de administrare si dispozitie ale societatii fiind transmise
lichidatorului Mihail Cerga,; a fost imputernicit lichidatorul Mihail Cerga sa exercite
toate atribufiile in vederea administrarii §i reprezentdrii societatii, valorificarii si
distribuirii masei debitoare, precum si alte atributii prevazute de lege, in masura in care
sunt necesare pentru finalizarea tuturor operatiunilor procedurii falimentului; au fost
obligati reprezentantii organului afacerilor interne si ai altor organe de drept, la cererea
scrisa sau verbald a lichidatorului, sa asigure ordinea publica si sa participe la
exercitarea atributiilor acestuia; a fost autorizat lichidatorul Mihail Cerga de a incepe
procedurile de valorificare si lichidare a masei debitoare.

La 10 mai 2017, Nelli Moldoveanu a inaintat contestatie Tmpotriva hotararilor
adunarii creditorilor din 27 aprilie 2017, solicitind anularea hotararilor adunarii
creditorilor din 27 aprilie 2017 ca fiind adoptate cu incalcari de procedura.

In motivarea contestatiei s-a invocat cd, deoarece instanta de insolvabilitate in
tabelul definitiv al creantelor nu a indicat suma creantei cu titlu provizoriu, hotararile
adunarii creditorilor din 27 aprilie 2017, sunt nule. Instanta de insolvabilitate, la sedinta
de validare a creantelor ale SC ,,Nucul de Aur” SRL din 27 martie 2017, a mentionat
ca se admite cu titlu provizoriu creantele tuturor celor prezenti la sedinta, insa in tabelul
definitiv al creantelor nu au fost mentionate care creante au fost admise cu titlu
provizoriu, precum si ca nu au fost admise cu titlu provizoriu creantele creditorului
Veaceslav Comanac, cu toate ca avocatul sau Rodica Chirtoaca, a fost prezent la sedinta
de validare.

A mentionat ca, verificand lista creditorilor cu drept de vot pentru adunarea
creditorilor din 19 aprilie 2017 si 27 aprilie 2017, a depistat unele erori si anume lipsa
unui creditor in lista creditorilor cu drept de vot, intocmita pentru adunarea din 27
aprilie 2017. Deoarece 1in lista creditorilor cu drept de vot nu s-a regasit creditorul
Veaceslav Comanac, validat anterior cu titlu provizoriu de catre instanta de
insolvabilitate la sedinta de validare a creantelor, hotararile adunarii creditorilor din 27
aprilie 2017 sunt nule.

La 10 mai 2017, potentialul creditor Veaceslav Comanac a inaintat contestatie
impotriva hotararilor adunarii creditorilor din 27 aprilie 2017, solicitand anularea
acestora ca fiind adoptate cu incalcari de procedura.

La 19 mai 2017, reprezentantul debitorului-Nelli Moldoveanu a declarat recurs
impotriva incheierii din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau. Concomitent, a solicitat
suspendarea incheierii din 03 mai 2017 pana la examinarea in fond a contestatiilor
depuse impotriva hotararii adunarii creditorilor din 27 aprilie 2017.

La 14 august 2017, Nelli Moldoveanu a depus recurs suplimentar, solicitind
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii din 03 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, repunerea Svetlanei Fanari in functia de administrator al insolvabilitatii,
obligarea lichidatorului Mihail Cerga sa-i transmita toate actele si actiunile intreprinse
in vederea exercitarea atributiilor legale.

Prin decizia din 23 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins cererea
depusa de catre reprezentantul debitorului SC ,,Nucul de Aur” SRL, in proces de
insolvabilitate - Nelli Moldoveanu privind suspendarea executarii incheierii din 03 mai
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2017 a Curtii de Apel Chisindu; s-a admis recursul declarat de catre reprezentantul
debitorului SC ,,Nucul de Aur” SRL, in proces de insolvabilitate - Nelli Moldoveanu;
s-a casat integral incheierea din 03 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 16 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
contestatiile depuse de Nelli Moldoveanu si Veaceslav Comanac si s-a anulat hotararea
adunarii creditorilor SC ,,Nucul de Aur” SRL, reflectata in procesul verbal al adunarii
creditorilor din 27 aprilie 2017. Concomitent s-a dispus: avand in vedere ca adunarea
creditorilor convocatd prin hotararea Curtii de Apel Chisindu privind intentarea
procesului de insolvabilitate din 09 februarie 2017, nu s-a petrecut, instanta a convocat
adunarea de raportare a creditorilor in cauza de insolvabilitate intentatd in privinta SC
,Nucul de Aur” SRL, pentru data de 27 octombrie 2017 ora 10:00; s-a obligat
administratorul insolvabilitatii SC ,,Nucul de Aur” SRL-Svetlana Fanari de a instiinta
creditorii cu creantele validate cu titlu provizoriu despre ordinea de zi, data, ora, locul
petrecerii adunarii creditorilor; s-a obligat administratorul insolvabilitatii SC ,,Nucul de
Aur” SRL de a prezenta la adunarea creditorilor raportul de activitate si de a include in
ordinea de zi a adundrii creditorilor SC ,,Nucul de Aur” SRL chestiunea cu privire la
desemnarea comitetului creditorilor debitorului insolvabil.

La 30 octombrie 2017, Ghenadie Rabei, prin intermediul avocatului Vasile Lungu,
a declarat recurs impotriva incheierii din 16 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a incheierii din 16 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau in partea ce tine de admiterea contestatiilor depuse de
Veaceslav Comanac si Nelli Moldoveanu impotriva hotararii adunarii creditorilor SC
,,Nucul de Aur” SRL, in proces de insolvabilitate din 27 aprilie 2017, cu pronuntarea
unei noi incheieri conform modului stabilit de prima instanta, prin care sa fie dispusa
respingerea contestatiilor Tnaintate de Veaceslav Comanac si Nelli Moldoveanu
impotriva hotararii din 27 aprilie 2017 a adunarii creditorilor SC ,,Nucul de Aur” SRL,
in proces de insolvabilitate, ca nefondate.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitii s-a admis recursul
declarat de Ghenadie Rabei, prin intermediul avocatului Vasile Lungu; s-a casat
incheierea din 16 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza la
examinarea contestatiilor depuse de Nelli Moldoveanu si Veaceslav Comanac
impotriva hotararii adunarii creditorilor din 27 aprilie 2017 a Societatii Comerciale
,Nucul de Aur” Societate cu Raspundere Limitatd, in partea admiterii contestatiei
depuse de Veaceslav Comanac si s-a pronuntat in aceasta parte o noud decizie sub
forma de incheiere prin care S-a respins contestatia depusa de Veaceslav Comanac
impotriva hotararii adunarii creditorilor din 27 aprilie 2017 a SC ,,Nucul de Aur” SRL,
reflectata in procesul verbal al sedintei adunarii creditorilor SC ,,Nucul de Aur” SRL
din 27 aprilie 2017; in rest, incheierea din 16 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
S-a mentinut.

La 14 decembrie 2017, Ghenadie Rabei, prin intermediul avocatului Vasile Lungu,
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie solicitdnd casarea partiald a deciziei contestate in partea respingerii
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recursului declarat de Ghenadie Rabei, prin intermediul avocatului Lungu Vasile,
impotriva incheierii din 16 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu retinerea
cauzei pentru examinarea recursului in Curtea Suprema de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci, decizia contestati in partea
solicitatd urmeaza a fi casatd, intrucat legiuitorul a prevazut exact procedura de
desemnare a reprezentantului debitorului si cine are dreptul de a contesta hotararile
adunarii generale a creditorilor. Astfel, conform art. 59 alin. (1) al Legii insolvabilitatii,
hotararea adunarii creditorilor poate fi anulata de instanta de insolvabilitate pentru
incélcari de procedura, la cererea administratorului insolvabilitatii / lichidatorului sau a
reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea
creditorilor care: a ) au votat impotriva hotararii, faptul fiind consemnat in procesul-
verbal al adunadrii; b) nu au fost admisi la adunare fara temei legal sau nu au fost
ingtiintati Tn modul stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adunarii; c) sant
lezati 1n drepturi printr-o hotarare asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea de zi
a adunarii creditorilor sau prin faptul ca adunarea a avut loc fard cvorumul stabilit de
lege, cu incalcarea cotelor de voturi. Deci, contestatia Nellii Moldovanu urma a fi
examinata prin prisma calitatii procedurale pe care o detine aceasta in cadrul procesului
de insolvabilitate, adica ca o contestatie naintatd de un creditor si nicidecum nu ca
reprezentant al debitorului, asa cum a examinat Curtea Suprema de Justitie, prin decizia
supusa revizuirii.

A mai mentionat revizuentul ca, Nelli Moldovanu pentru a contesta hotararile
adunarii creditorilor din 27 aprilie 2017 urma sa se prezinte la adunarea creditorilor si
sd voteze Tmpotriva, ceea ce nu a facut; sa nu fie admisa la adunarea creditorilor din
27.04.2017; s nu fie instiintatd in modul previzut de lege. Intrucat Nelli Moldovanu la
adunarea creditorilor din 27 aprilie 2017 nici nu a fost prezenta, aspectul cu privire la
neadmiterea acesteia este decdzut, deoarece este imposibil sa nu admiti o persoanad la o
adunare a creditorilor care nici nu a fost prezenta la aceasta adunare. Deci prin decizia
contestata, instanta de recurs a emis o hotarare cu privire la drepturile reprezentantului
debitorului Scutelnic Elena, care de altfel nici nu a contestat hotararea adunarii
creditorilor, or Nelli Moldovanu era doar creditor chirografar de rangul VI.

Revizuentul ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b), ¢) Cod de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considera ca cererea
de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 448, alin.(2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau casata,
emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b), ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care: b)
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
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si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii; c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

La caz, Colegiul retine ca, deoarece revizuentul ca temei de depunere a cererii de
revizuire a indicat prevederile art. 449 lit. b) si lit. ¢) CPC, se va expune separat pe
fiecare criteriu in parte.

Colegiul mentioneaza ca pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) CPC, este
important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul cd nu orice sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinate
pentru judecarea justa a cauzel.

Drept temei a cererii de revizuire s-a invocat ca instanta de recurs examinand
recursul nu a luat in considerare prevederile art. 59 din Legea insolvabilitatii, prin care
legiuitorul a prevazut exact procedura de desemnare a reprezentantului debitorului si
cine are dreptul de a contesta hotirérile adundrii generale a creditorilor. In contextul
dat, revizuentul a precizat ca contestatia Nellii Moldovanu urma a fi examinata prin
prisma calitatii procedurale ce o detinea aceasta in cadrul procesului de insolvabilitate,
or, instanta de recurs a calificat contestatia inaintata de Nelli Moldovanu ca depusa de
reprezentant al debitorului si nu ca creditor.

Colegiul considera ca este neintemeiata si iluzorie critica revizuentului expusa
supra, deoarece din prevederile art. 88 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012, rezulta ca dupa intentarea procedurii de insolvabilitate, interesele
debitorului si ale actionarilor/asociatilor vor fi reprezentate de persoana fizica, aleasa
ca reprezentant de adunarea generala a actionarilor, asociatilor debitorului pe cheltuiala
lor si care va participa la procedura de insolvabilitate din contul debitorului.

Daca acest reprezentant nu a fost desemnat in termen de 10 zile de la data
publicarii hotararii privind intentarea procedurii de insolvabilitate, instanta va desemna
un reprezentant al debitorului din randul persoanelor specificate la art.247 din lege.

Mandatul reprezentantului debitorului va fi redus la reprezentarea intereselor
actionarilor/asociatilor prin exercitarea atributiilor specificate la art. 88 alin. (3) din
Legea insolvabilitatii, inclusiv prin formularea contestatiilor in cadrul procesului,
activitatea comerciala fiind condusa de administratorul insolvabilitatii.

in contextul dat, Colegiul retine ci, deoarece la momentul petrecerii adunirii
creditorilor din 27 aprilie 2017 nu au fost anexate probe ce ar confirma numirea de catre
instanta de insolvabilitate sau de catre adunarea asociatilor a unui reprezentat al
debitorului, Moldovanu Nelli, ca unicul asociat si administrator al SC ,,Nucul de Aur”
SRL, a detinut functia de reprezentant al debitorului si a exercitat atributiile specificate
la art. 88 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, prin depunerea contestatiei impotriva
hotararii adunarii creditorului SC ,,Nucul de Aur” SRL, in proces de insolvabilitate, din
27 aprilie 2017, reflectata in procesul verbal din 27 aprilie 2017 al sedintei adunarii
creditorilor debitorului insolvabil.



Tot aici este de remarcat cd, insasi revizuentul a indicat atat in recursul declarat
impotriva incheierii din 16 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cat si in prezenta
cerere de revizuire cd, instanta de insolvabilitate prin incheierea din 30 mai 2017 a
admis cererea depusa de administratorul insolvabilitatii Mihail Cerga si a desemnat ca
reprezentant al debitorului in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta SC
,,Nucul de Aur” SRL, contabilul debitorului — Scutelnic Elena.

Deci, este cert ca incheierea instantei de insolvabilitate la care face referire
revizuentul referitor la desemnarea unui reprezentant al debitorului a fost emisa dupa
petrecerea adunarii creditorilor debitorului din 27 aprilie 2017, reflectata in procesul
verbal al sedintei din 27 aprilie 2017, iar careva inscrisuri ce ar confirma contrariul la
materialele dosarului lipsesc.

In sensul dat, Colegiul consideri c criticile revizuentului precum ci instanta de
recurs nu ar fi examinat cauza sub aspectul stabilirii dreptului Nellii Moldovanu de a
contesta hotararile adunarii generale a creditorilor sunt lipsite de suport juridic.

Mai mult ca atét insdsi revizuentul a anexat copia scrisorii eliberate de IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat” ce atestd cd la 30 decembrie 2011 au fost inregistrate modificari
operate in documentele de constituire ale debitorului privind schimbarea componentei
asociatilor, dupa cum urmeaza: asociat unic — Moldovanu Nelli. (f.d. 163)

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca circumstanta invocatad de revizuent drept temei
de declarare a revizuirii prin prisma prevederilor art. 449 lit. b) CPC este irelevanta si
nu corespunde caracteristicilor cerute de norma de drept indicata supra.

In concluzie, Colegiul noteazi ci argumentele sustinute de revizuent nu pot fi
acceptate drept noi circumstante, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

Cu referire la indicarea de catre revizuent a prevederilor art. 449 lit. ¢) CPC,
Colegiul mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

La caz, este de mentionat ca, acest temei de declarare a revizuirii are drept scop
desfiintarea unei hotarari judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila se constata faptul ca instanta a emis 0 hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul releva ca art. 449 lit. ¢) CPC - adoptarea hotararii judecatoresti cu privire
la drepturile persoanelor neimplicate in proces, poate fi invocat doar in cazul cand prin
hotararea judecatoreasca emisa s-a pronuntat asupra drepturilor unor persoane, care nu
au fost implicate n proces cu vreo calitate procesuald, fapt care era insa obligatoriu.

Or, conform sarcinilor fundamentale ale procesului civil, prevazute la art. 4 CPC,
instanta de judecata urmeaza sa solutioneze corect cauza civild, ceea ce se poate realiza
doar prin examinarea cauzei cu atragerea tuturor persoanelor ar caror drepturi sau
interese legitime ar putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

In conformitate cu art. 447 CPC, sant in drept si depuna cerere de revizuire: a)
partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la proces, dar

7



care sant lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca; c)
Agentul guvernamental, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

Asadar, avand 1n vedere aceasta norma juridica, pentru a fi in drept de a depune
cererea de revizuire, atunci cand petitionarul nu este parte in proces, acesta urmeaza sa
probeze ca hotararea a carei revizuire Se solicita, 1i lezeaza drepturile sale.

Analizdnd materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd, la caz, nu au fost prezentate
probe pertinente in acest sens si nici nu s-a demonstrat faptul ca prin decizia emisa in
speta data au fost lezate careva drepturi ale reprezentantului debitorului Scutelnic
Elena.

Aceastd ipoteza rezulta din faptul ca la dosar nu existd careva confirmari ce ar
demonstra ca instanta de recurs, examinand cauza, a lezat drepturile persoanelor
neantrenate in proces in speta - reprezentantului debitorului Scutelnic Elena.

In consecinti, sub aspectul analizat, instanta de revizuire conchide ca prin emiterea
deciziei din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie nu au fost afectate careva
drepturi ale reprezentantului debitorului Scutelnic Elena, or, aceasta nu a prezentat
instantei de judecata cereri / contestatii ce ar rezulta ca in baza deciziei contestate i s-ar
fi fost incalcate careva drepturi.

Ca urmare, argumentul revizuentului in aceste circumstante nefiind confirmat si
nu poate fi retinut de Colegiu 1n sensul casarii actului judecdtoresc supus revizuirii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd motivele invocate de catre
revizuent sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Ghenadie Rabei, prin intermediul avocatului
Vasile Lungu, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ghenadie Rabei,
prin intermediul avocatului Vasile Lungu, impotriva deciziei din 13 decembrie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie, adoptatd in cauza la examinarea contestatiilor depuse de
Nelli Moldoveanu si Veaceslav Comanac impotriva hotararii adunarii creditorilor din
27 aprilie 2017 a Societatii Comerciale ,,Nucul de Aur” Societate cu Raspundere
Limitata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



