Dosarul nr. 2ra-55/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator A. Malii
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Rosca lon, prin
intermediul avocatului Negruta Sergiu si Gurduza Mariana, prin intermediul
avocatului Adrian Berezovschi, impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15
tunie 2017, prin care a fost admis apelul lui Rosca Ion, depus prin intermediul
avocatului Negruta Sergiu si casata partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 26 ianuarie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Rosca Ion catre Mariana Gurduza, intervenient accesoriu Oficiul Starii Civile si
Burlac Veaceslav, cu privire la contestarea paternitatii, la cererea conexa a lui
Burlac Veaceslav cdtre Rosca Ion, Gurduza Mariana cu privire la contestarea si
stabilirea paternitatii,

constata:

La 27.09.2016, Rosca Ion a depus cerere de chemare in judecatd catre
Mariana Gurduza, intervenient accesoriu Oficiul Starii Civile si Burlac Veaceslav,
cu privire la contestarea paternitatii fata de copilul XXXX, nascut la XXXX, prin
care a solicitat anularea paternitatii, anularea actului de stare civila XXXX privind
inregistrarea nasterii lui XXXX, in partea ce se refera la indicarea in rubrica ,.tata”
a lui Rosca lon, anularea certificatului de nastere seria XXXX a copilului XXXX,
nascut la XXXX, eliberat de OSC sec. Ciocana, mun. Chisindu, n partea ce se
refera la indicarea in rubrica ,tata” a lui Rosca Ion, incasarca cheltuielilor de
judecatd sub forma de taxa de stat in marime de 100 de lei, asistentd juridica in
marime de 6600 de lei si a cheltuielilor pentru efectuarea raportului analizet ADN
in marime de 5200 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de XXXX, a fost incheiata casatoria
intre Rosca Ion si Gurduza Mariana, ulterior, relatiile familiale s-au inrautatit si in
prezent familia de fapt s-a destramat, partile nu locuiesc impreuna si nu
administreaza un buget comun.



La data de 20 iulie 2016, a aflat ca el nu este tatal biologic al copilului minor
XXXX, nascut la XXXX, st ca Gurduza Mariana a ndscut un copil de la un alt
barbat in urma relatiei extraconjugale, astfel, Oficiul de Stare Civild sectorul
Ciocana, mun. Chisindu a fost dus in eroare de catre parata si in actul de nastere a
copilului, in calitate de tata, a fost indicat Rosca Ion.

Reclamantul a mai mentionat cd, inca in luna iunie 2016, i-au aparut dubii
asupra paternitatii sale in privinta copilului XXXX, iar la XXXX, a depus cerere la
Laboratorul privat de diagnostic genetic ,,BrioMedTest” SRL cu privire la
efectuarea analizei ADN. Potrivit raportului analizei ADN din XXXX, a fost
constatat faptul ca, nu este tatal copilului XXXX, nascut la XXXX.

In asa fel, paternitatea sa in privinta copilului XXXX trebuie si fie anulati
prin hotarare judecatoreasca, iar actul de stare civilda XXXX privind inregistrarea
nasterii copilului XXXX, precum si certificatul de nastere seria XXXX a copilului
XXXX, eliberat de OSC sectorul Ciocana, mun. Chisinau, trebuie sa fie anulat in
partea ce se referd la indicarea in rubrica ,,tata” a lui Rosca lon.

La data de 12.10.2016 Burlac Veaceslav a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Rosca lon, Marianei Gurduza, intervenient accesoriu
Serviciului Stare Civila cu privire la anularea paternitatii lui Rosca Ion in privinta
copilului XXXX, nascut la XXXX, recunoasterca ca tatd biologic si firesc al
copilului XXXX, nascut la XXXX de mama Gurduza Mariana, anularea actului de
nastere XXXX a copilului XXXX, nascut la XXXX, eliberat de OSC sect.
Ciocana, mun. Chisindu, in partea anuldrii in rubrica ,tata” a lui Rosca Ion si a
certificatului de nastere seria XXXX a copilului XXXX, nascut la XXXX, in
partea anuldrii in rubrica ,.tata” a lui Rosca Ion s1 a dispune OSC Ciocana, mun.
Chisinau de a include in rubrica ,tata” pe Burlac Veaceslav si incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea raportului analizei ADN in marime de 9600 de lei.

In motivarea actiunii a indicat cd, a avut o relatie amoroasd cu Gurduza
Mariana in anul 2015, in timpul 1n care ea era certatd cu sotul sau, Rosca Ion, iar,
in luna iulie 2016 a aflat ca, Gurduza Mariana s-a despartit de sotul Rosca Ion, care
a abandonat familia din cauza neintelegerilor, cat si din cauza banuielii ca, copilul
XXXX, nascut la XXXX, nu este copilul sdu nascut din casatoria aceStuia cu
Gurduza Mariana.

Paratii nu mai convietuiesc Tmpreund si nu duc o viatd comuna, Gurduza
Mariana comunicandu-i, in luna august 2016, cd posibil tatal firesc al copilului
XXXX este el.

Prin urmare, i-a solicitat Marianei Gurduza sa i-a copilul XXXX si sa mearga
sd facd testul de paternitate la Laboratorul SRL ,BrioMedTest”, autorizat de
Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, respectiv, la XXXX, au fost efectuate
benevol investigatiile molecular-genetice a probelor biologice privind paternitatea,
unde a fost utilizat materialul biologic prelevat in cadrul Laboratorului
,BrioMedTest” de la Burlac Veaceslav ca tatd prezumtiv, mama Gurduza Mariana
si copilul XXXX, iar conform concluziei de investigare a cazului de paternitate
contestabila XXXX, receptionata la XXXX, medicul genetician a indicat ca
,cetateanul Burlac Veaceslav poate fi tatdl biologic al copilului XXXX,
probabilitatea paternitati adevarate constituie peste 99, 9999999 %, ceea ce



corespunde formularii verbale paternitatea este practic dovedita”.

Astfel, nu are nici un dubiu ca este tatal biologic al copilului XXXX, ndscut la
XXXX, din care considerente, a contestat paternitatea lui Rosca Ion in privinta
copilului XXXX, fiind necesara anularea actului de nastere XXXX din XXXX a
copilului XXXX, a. n. XXXX, eliberat de OSC Ciocana, mun. Chisinau, cat si a
certificatului de nastere seria XXXX din XXXX, in partea anuldrii in rubrica
,TATA” a lui Rosca Ion.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24.11.2016, s-a
dispus conexarea pricinilor civile.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 ianuarie 2017,
s-au admis partial actiunile depuse de Rosca lon si cererea conexa a lui Burlac
Veaceslav. S-a constatat ne-paternitatea lui Rosca Ion, nascut la XXXX, si s-a
stabilit paternitatea lui Burlac Veaceslav, nascut la XXXX, asupra minorului
XXXX, nascut la XXXX.

S-a incasat de la Gurduza Mariana in beneficiul lui Rosca Ion cheltuiclile de
judecatd sub forma de taxa de stat in marime de 100 de lei, asistenta juridica in
marime de 1500 de lei si cheltuielile pentru efectuarea raportului analizei ADN in
marime de 5200 de lei, in total 6800 de lei.

S-a Incasat de la Rosca Ion in beneficiul lui Burlac Veaceslav cheltuielile de
efectuare a raportului analizei ADN in marime de 4800 de lei. In rest cererea cea
initiald si conexa s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost admis apelul lui
Rosca Ion, depus prin intermediul avocatului Negruta Sergiu si casatd partial
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26 ianuarie 2017, cu adoptarea
unei noi hotarari de respingere a pretentiei lui Burlac Veaceslav privind incasarea
de la Rosca Ion a sumei de 4800 de lei cu titlul de cheltuieli pentru efectuarea
raportului de analizd ADN. In rest hotirarea primei instante a fost mentinut.

La 16.10.2017, Rosca Ion, prin intermediul avocatului Negruta Sergiu, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin
care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante In partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea
cheltuielilor legate de asistentd juridica in sumad ce depaseste 1500 de lei, cu
emiterea unei hotdrari noi prin care sd fie incasatd de la Gurduza Mariana in
beneficiul sdu a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 6600 de lei.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare
au aplicat eronat prevederile art. 96 CPC, iar aprecierea probelor a fost arbitrara.

La 22.12.2017, Gurduza Mariana a depus referintd la cererea de recurs, prin
care a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

La 04.01.2018, avocatul Adrian Berezovschi in interesele Marianei Gurduza a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului ca
unul neintemeiat, tardiv si ilegal.

La 05.01.2018, Mariana Gurduza, prin intermediul avocatului Adrian
Berezovschi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea recursului, repunerea in termen a recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de fond.



In motivarea recursului a indicat ci la examinarea cauzei a fost interpretata in
mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 14 iulie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d.
168), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2017, in
termen.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Rosca Ion, prin intermediul avocatului Negruta Sergiu, si de Mariana Gurduza,
prin intermediul avocatului Adrian Berezovschi, ca fiind inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile aduse de recurenti, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentilor, nu pot
duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de procedurd civila, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiel instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoacad o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura



efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentilor in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia datd de instanta de judecatd, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursul declarat de catre Rosca Ion, prin
intermediul avocatului Negruta Sergiu si recursul declarat de Mariana Gurduza,
prin intermediul avocatului Adrian Berezovshi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



