Dosarul nr. 2ra—220/18
Instanta de fond: L. Turcan
Instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE
14 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Crivoi Stanislav,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Crivoi Stanislav catre Vremea Oleg, intervenienti accesorii notarul public Moscalu
Elena, Primaria s. Horodiste, notarul public Danii Anghelina, Vremea Lucia, cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Crivoi Stanislav si mentinutd hotararea
Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 22 martie 2017,

constata:

La 16 iunie 2016, Crivoi Stanislav a formulat cerere de chemare in judecata
catre Vremea Oleg, intervenienti accesorii notarul public Moscalu Elena, Primaria
S. Horodiste, privind declararea nulitdtii actelor juridice.

In motivarea actiunii reclamantul Crivoi Stanislav a invocat ci, la 02
decembrie 2010, a decedat tatal sdu Crivoi Vladimir in s. Horodiste r. Donduseni.
Pana la deces, reclamantul a ingrijit de ultimul o perioada indelungata de timp, a
suportat cheltuieli pentru ingrijire si tratament. Dupa deces, a organizat
inmormantarea dupa obiceiul locului, suportand cheltuieli in suma de 15 000 lei; a
organizat mese de pomenire la care de asemenea a avut cheltuieli. Casa care i-a
apartinut tatalui reclamantul o ingrijeste cu tot cu terenul aferent.

Inainte de deces tatil i-a dat cota de teren, insi nu s-a reusit legalizarea
contractului de vanzare-cumparare. Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 18
decembrie 2015 conventia s-a recunoscut valabila, s-a recunoscut dreptul sau de
proprietate asupra cotei de teren. Piritul Vremea Oleg a formulat 0 cerere de
revizuire, admisa de instanta la data de 28 aprilie 2016.

Din continutul incheierii Judecatoriei Donduseni din 28 aprilie 2016,
reclamantul a aflat ca, Vremea Oleg dispune de testament din 15 noiembrie 2010
pe toata averea defunctului Crivoi Vladimir. Luand cunostinta cu testamentul au
aparut dubii referitor la valabilitatea acestuia. Astfel ca, copia testamentului si
originalul lui diferd esential unul de altul, ce confirma falsitatea si nulitatea lui si
anume locul intocmirii testamentului, data si continutul autentificarii.

In realitate in perioada intocmirii testamentului Crivoi Vladimir era internat in
spitalul raional Donduseni si nu putea sa se prezinte la notar. Mai mult ca atat,
gravitatea bolii nu permitea bolnavului sd constientizeze actiunile si sa le dirijeze,
cu atat mai mult sa se deplaseze.



A sustinut reclamantul ca, era afectata capacitatea de exercitiu al defunctului
si concluzia medicului la intocmirea testamentului era necesara, insa o astfel de
concluzie lipseste, de aceea solicitd declararea nulitatii testamentului, ca fiind
intocmit cu o persoana fara discernamant.

In opinia reclamantului nu corespunde adevarului nici faptul ci, Vremea Oleg
a acceptat averea succesorala in termenul stabilit, deoarece In posesia averii
succesorale a intrat doar el (reclamantul), organizand de unul singur
inmormantarea, suportand si cheltuielile, pe cand Vremea Oleg a locuit si locuieste
in mun. Chisindu timp de 6 ani si nu putea sa intre in posesia averii succesorale;
paratul nici nu a depus in termen de 6 luni cerere la notar privind acceptarea
succesiunii.

La fel, a considerat reclamantul ca, certificatul Primariei din 16 februarie
2016, care confirma acceptarea averii succesorale de catre Vremea Oleg este fals,
motiv pentru care s-a adresat prealabil Primariei s. Horodiste.

Reclamantul Crivoi Stanislav a solicitat instantei de judecatd, declararea
nulitatii testamentului din 15 noiembrie 2010, intocmit de Crivoi Vladimir in
beneficiul lui Vremea Oleg, ca fiind incheiat cu o persoana care nu putea sa
constientizeze actiunile sale; declarareca falsd a certificatului nr.106 din 16
februarie 2016 cliberat de Primaria s. Horodiste r. Donduseni privind acceptarea
succesiunii de cdtre Vremea Oleg.

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 02 august 2016, s-a introdus in
proces in calitate de intervenienti accesorii Vremea Lucia si notarul public
Anghelina Danil.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 22 martie 2017,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 07 aprilie 2017, a
fost corectata eroarea strecuratd in dispozitivul hotararii din 22 martie 2017, cu
includerea intervenientilor accesorii Vremea Lucia si notarului public Anghelina
Danil.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Crivoi Stanislav si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Edinet (sediul Donduseni) din 22 martie 2017.

La data de 06 decembrie 2017, Crivoi Stanislav a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2017, solicitand casarea
acesteia, a hotararii Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 22 martie 2017 si a
incheierii Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 07 aprilie 2017, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului declarat, Crivoi Stanislav a reiterat motivele de fapt
ale cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat in
mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Crivoi Stanislav, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de



procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Crivoi Stanislav, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiel
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Crivoi Stanislav.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Crivoi Stanislav.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



